CONSTRUIR A TRAVÉS DE LAS GENERACIONES: UNA TRADUCCIÓN DE IDA Y VUELTA

“Cada vez estoy más convencida de que es necesario expresar aquello que para mí es más importante, es necesario verbalizarlo y compartirlo aun a riesgo de que se interprete mal y se tergiverse.  Creo que por encima de todo, hablar me beneficia.”

               La transformación del silencio en lenguaje y acción. Audre Lorde, 1977.

A veces las palabras de tanto usarlas pierden el valor con las que se acuñaron como producción de sentido. Y se convierten en un mero ejercicio retórico. Por eso este texto pretende centrarse en el significado de determinados conceptos. El concepto de memoria histórica, no tanto frente a la amnesia, sino en relación al uso y abuso que se hace del mismo sin reflexionar a veces en qué consiste y para qué sirve. La memoria histórica, a mi entender, nos debe servir para analizar nuestra propia historia, la del feminismo en el Estado español. A nosotras también. Para aprender del trabajo hecho por otras generaciones, y realizar una traducción de ida y vuelta que posibilite una acción política más acorde con el momento histórico en el que nos ha tocado vivir. 

Creo que hay dos cuestiones fundamentales que debatir si pensamos que el feminismo crítico, con sus derivas y mutaciones, sigue teniendo relevancia. La primera es la construcción teórica que pasa por el diálogo, hibridación entre el feminismo y teoría queer, y por el debate generacional entre sus agentes y los modos de hacer política. La segunda, constatar que al poner el énfasis en hacer política desde la materialidad de las ideas a veces se olvida la propia materialidad de los contextos. Hacer política conllevaría para las generaciones más mayores, abrirse a las nuevas conceptualizaciones en torno a los debates identitarios. Hacer política conllevaría para las generaciones más jóvenes, analizar en profundidad la historia desde los orígenes del feminismo en el Estado español y aprender de ella,de lo bueno y de lo menos bueno, ya que no tiene sentido que cada generación crítique con ligereza y descalifique a la que precede y pretenda, una vez más, inventar la rueda. Para ello, necesitamos hacer frente al miedo, a la vulnerabilidad emocional, a los mecanismos defensivos, a la rutina y realizar un ejercicio de escucha y confianza.  

Las generaciones más mayores se construyeron en la búsqueda y construcción de una identidad nueva: feminista, gay, lesbiana, frente a una identidad  otorgada con la que no se identificaban.  Y despojarse de una identidad que se ha tardado mucho en construir frente al Estado capitalista, patriarcal, homófobo, no era tarea fácil. Y así debe de ser comprendido. De ahí proviene la otra cuestión ligada a la identidad ¿Si no sé reivindica frente al Estado y desde una posición identitaria,, cómo se acometen los procesos de cambio social? Pero cuando la identidad se esencializa, resta complejidad a lo que somos, nos uniformiza, etiqueta y simplifica, impide que afloren las diferencias y nos coloca en una afuera que entiende el poder cómo una categoría unívoca/unidireccional, es el momento de preguntarse: ¿de qué nos sirve esa identidad? ¿cómo se puede hacer política sin entrar en una lista de reivindicaciones frente el Estado regulador? En estas posiciones se están formando las generaciones más jóvenes. En la deconstrucción de las identidades y el rechazo a los modos de hacer política que se han ido quedando obsoletos.

Hacer política, si no queremos trabajar exclusivamente en espacios institucionales proteguidos como la Universidad, los Centros de Arte y los Museos, significa pensar como las ideas se traducen en análisis del propio contexto político y de la manera de intervenir en el mismo. De lo contrario, nos encontraremos con un trabajo intelectual, cultural y artístico de interés, pero ensimismado. Y salvo algunos grupos activistas pequeños y muy valiosos, los grandes relatos identitarios, normalizadores y normalizados son los que harán esa política. Política que posibilitará, quizás, unas mejoras para los sectores más privilegiados de ciertas comunidades, y acarreará un mayor nivel de invisibilidad, de imposibilidades de enunciarse, de incapacidad para ampliar los espacios de identificación  y de exclusión para otros muchos.

Es evidente que algunos sectores de la población en los años setenta , entre ellos las feministas, pensábamos que los cambios radicales eran urgentes y que se podían conseguir un buen número de ellos. Un ambiente tal genera lo mejor que se puede dar de una misma. Palabras desgastadas por el paso del tiempo y que hoy parecen anticuadas, ingenuas y ñoñas: solidaridad, apoyo mutuo, cariño, empoderamiento, orgullo, sentimiento de libertad, desprecio por los bienes materiales, inconformismo frente a la explotación, afán de justicia, deseo de ser mejor, de ayudar al más débil, internacionalismo, poca depresión y poco cinismo, estima de la crítica y la autocrítica como instrumento transformador a nivel individual y colectivo. Con frecuencia esto se confunde, y a veces con razón, en que parece que se quiere demostrar que hay generaciones buenas y malas, revolucionarias y conservadoras. Que se quiere ejercer una tiranía “generacional”. Lo que en realidad hay son tiempos mejores y peores. Momentos en que realmente parece que lo único que se tiene que perder son las cadenas, que decía Marx, momentos de entusiasmo colectivo. Y otros dónde a la vez que hay más libertad a algunos niveles, paradójicamente, existe una atomización, fragmentación y falta de comunicación de tal calibre que las posibilidades de intervención parecen muy escasos.  El concepto de tiempo, las miras a corto plazo, la falta de debates transgeneracionales, el productivismo. Efectos no tan colaterales de la ideología dominante, made in USA, la biopolítica occidental que parece haber sintetizado en nuestro entorno lo peor del catolicismo y el calvinismo. El efecto invernadero como componente constitutivo de nuestros adn. 

 Si algo hay que criticar de los años setenta en el contexto de este catálogo es el sectarismo y dogmatismo característicos de aquella época. Males que se dieron en las polémicas sobre el feminismo de doble militancia o de militancia única, cuando obviamente ambas posturas tenían poderosas razones a su favor. Al igual que, posteriormente, cuando la centralidad del debate se desplazó al feminismo de la igualdad y el feminismo de la diferencia, con argumentos sólidos por ambas partes, se hizo gala de un idéntico dogmatismo y sectarismo. Veinte años más tarde podemos constatar lo estériles de dichas polémicas.  

Hoy en día, sabemos que el poder no existe como un afuera, que es algo difuso y qué todos estamos inmersas en las relaciones de poder. Está bien que hayamos perdido esa ingenuidad frente al concepto de poder. Qué sepamos que podemos ejercerlo, que no somos víctimas pasivas de nada. Que tampoco la mejor manera de negociar los conflictos no consiste en negarlos, o resolverlos desde posturas de fuerza, tampoco huyendo de ellos e identificándonos con la figura heróica y romántica del héroe caido.

En los años setenta, al no haber trabajo remunerado  ni posiciones de reconocimiento institucional para el feminismo, el reconocimiento al que se podía aspirar era el del liderazgo a nivel personal y el vernos proyectadas en la consecución del liderazgo para el grupo al que se pertenecía. Y la base de ello era la idea de “tener razón”, de encarnar la ideología y la línea política correcta.  Los valores con frecuencia se heredaban de una idea religiosa de la militancia: había que ser las más entregadas, a lo que se unía la noción de sacrificio para cuidar a los demás, valores interiorizados en la construcción de la femineidad. A veces se habla de lo setenta como si las pulsiones narcisistas se hubieran evaporado del mapa en aquella época. No es así, simplemente estaban más colectivizadas. 

A partir de los años ochenta, con la creación del Instituto de la Mujer en 1983, algunos sectores feministas pueden empezar a trabajar en el feminismo de forma remunerada. Este hecho tiene indudables aspectos positivos: un trabajo más vocacional, acometer un trabajo asistencial necesario, un trabajo que forma y ayuda a otras mujeres. En el terreno de la investigación académica y producción de cultura y arte, supone contar con tiempo para poder pensar, investigar y escribir. Todo ello comporta reconocimiento, visibilidad, más medios para poder trabajar. Pero también es evidente que ello va unido a aspectos negativos de los que hay que ser conscientes: fragmentación, descontrol competitivo, argumentos que tienden a enrarecer los problemas, chantaje emocional, etiquetar jerárquicamente el feminismo bueno y el malo, desplazamiento hacia el feminismo de las polémicas modernidad versus postmodernidad, infantilización de los conflictos, abuso de las teorías conspirativas a la hora de entender los problemas, falta de respeto frente a la discrepancia. Y se corre el riesgo de que al profesionalizar el trabajo político, éste se burocratice y se convierta en un trabajo como cualquier otro y el contexto se convierta en algo así como el trabajo de campo al que hay que analizar desde afuera del mismo. 

Quizás convendría no desligitimar políticamente al psicoanálisis. El psicoanálisis no es un movimiento homogéneo, contamos con el psicoanálisis feminista de Jessica Benjamin, Emilce Diobleichmar, Nora Levinton, el psicoanálisis feminista y queer de Virginia Goldner, que habla de la identidad de género como “una verdad falsa”,  los análisis de la sexualidad lesbiana en el trabajo de Teresa de Lauretis, todos ellos por citar las que me resultan más familiares, nos pueden servir de gran ayuda. Y al dar un cerrojazo al psicoanálisis, lo que en cierta manera, se da es cerrojazo a las construcciones de la subjetividad de cada cual, de la experiencia de la diferencia. Con ello se reduce la extensión de la palabra política y ésta se sustrae de los procesos de trabajo, se niegan las relaciones de poder que se establecen y los elementos subjetivos que se ponen en juego. Y algunos instrumentos necesarios para analizarlos. 

Asimismo, se crítican los años ochenta y se califica de nefasta dicha época. Los ochenta para muchas feministas que habíamos vivido los setenta representaron una crisis frente a un buen número de certezas inamovibles: una ralentización de una cierta militancia y activismo nada reflexivo, una vuelta al estudio y a la teoría para entender nuevas situaciones políticas a las que habíamos obviado como el trabajo sexual, la pornografía y la deconstrucción de una idea monolítica de “la mujer”de corte heterocentrado y antisexo. El rechazo a modelos autoritarios de funcionamiento colectivo, con o sin centralismo democrático. Ser permeable a los movimientos contraculturales, a la deconstrucción postmoderna de presupuestos identitarios. Repensar el papel de la violencia, dar cabida a la ecología, al antimilitarismo. Articular discursos a través de las prácticas artísticas visuales y literarias. Deconstruir rígidos supergos, aprender a negociar con el principio de realidad. Estas situaciones no están separadas de la política y hay que resolverlas desde la política, la micropolítica, el relato pequeño, y cuanto más joven se pueda hacer  mejor, porque cuando los problemas no se resuelven o se resuelven mal, no desaparecen, nos los volvemos a encontrar..... el retorno de lo reprimido. Y todos vamos cumpliendo años, y parece que sólo hay dos opciones: o entrar en un proceso de conservadurismo y defender  lo generacional desde la nostalgia, o anclarse en el miedo y en el rechazo a crecer, y ser un eterno Peter Pan, otra manera de ser conservador y nostálgico.

Y en la época que nos ha tocado vivir, se habla de jóvenes de casi cuarenta años, y al día siguiente nos despertamos siendo personas de mediana edad o ancianos. 

Pero volvamos a la situación actual. Jacqueline Cruz y Barbara Zecchi han coeditado un libro titulado La mujer en la españa actual: ¿evolución o involución? E. Icaria, 2004. No comparto la forma de plantearse la cuestión ya desde su título: sólo hay dos supuestos que se excluyen mutuamente. Ni su tesis involutiva. Ni su ascripción genealógica que parte de un cierto feminismo estadounidense elitista y heteronormativo. Sin embargo, la recopilación de ensayos nos ofrece una gran cantidad de datos sobre la situación de numerosos colectivos de mujeres. La disimetría en las relaciones entre los hombres y las mujeres no se va acortando.  Y parece que algo habría que hacer.

Y volvamos a los modos de hacer política.

Cuesta trabajo asumir posiciones teóricas alejadas de las experiencias formativas fundacionales de cada generación, sea el marxismo, el psicoanálisis, el postestructuralismo, etc.  Y lo mismo le sucederá a las generaciones más jóvenes.Y hay que aceptar que eso es así. También hay que ser consciente de que se trata de ampliar los espacios para todo el mundo. Las políticas feministas y queer deben de proponerse la creación de grupos de estudio y debate. Y procurar que haya una confluencia intergeneracional. Conforme nos vamos haciendo mayores, es muy difícil seguir estudiando y muy fácil seguir analizando los acontecimientos con discursos cada vez más empobrecidos y producto de la generación a la que pertenecemos, a no ser que nuestro trabajo sea estudiar. Y el aprendizaje tiene que venir de la mano de gente más joven que trae una nueva perspectiva. Y a la vez, hay una riqueza en la experiencia, que no se conoce y que puede ser muy útil,  la edad es un elemento más a tener en cuanta y no una identidad. 

Tenemos que buscar las formas de establecer alianzas con otros grupos sociales que quieren conseguir cambios radicales. Pero también saber que la heterosexualidad y el patriarcado benefician a los hombres heterosexuales y que hay que mantener unos niveles de autonomía.

Que en los grupos queer, también hay hombres masculinistas que tienen muchos conflictos con las feministas y qué la situación de las lesbianas, por ser mujeres, suele ser peor que la de los gays. 

El PSOE acaba de ganar las elecciones y han comenzado a proponer y seguirán  proponiendo a la sociedad un número de propuestas en relación a temas que nos afectan muy directamente:

-las políticas en torno a los malos tratos.

-posbilidad de matrimonio y adopción para gays y lesbianas.

-las políticas en el campo de la educación.

-inmigración, inmigración de mujeres, precariedad y trabajo sexual. 

-relaciones con la Iglesia Católica.

-participación del Ejército en otras guerras, ya sabemos el trato que se le da a las mujeres en ellas.

-inmigración de refugiados políticos por amenazas en torno a la sexualidad.

-precariedad laboral de las mujeres y otros sujetos inapropiables.

-precariedad en la vivienda y en los espacios de socialización.

-prestaciones sociales para niños, enfermos y ancianos, trabajos no remunerados de las mujeres de mediana edad.

-transexualidad: problemas en torno a la medicina y los documentos personales.

-espacios de identificación que deconstruyen los binarismos de género: transgénero, intersexualidad.

¿Hacemos un trabajo político en torno a estos temas? ¿ Dejamos que lo hagan los políticos profesionales y las asociaciones identitarias que aspiran a normalizar los problemas de la “opción sexual”de las “minorías”? ¿ Las feministas institucionales?

¿Ha dejado de tener sentido reivindicar frente al Estado burgués, homófobo,patriarcal y racista? 


-------------------------------

 El MOVIMIENTO FEMINISTA: 1868-1974   

Si queremos conocer la historia del movimiento feminista en el Estado español debemos de partir de los orígenes de dicho movimiento a nivel internacional y de cómo y cuando comienzan a plantearse dicha historia en nuestro contexto. En la medida en la que nuevas generaciones se van incorporando al devenir histórico, a veces tendemos a analizar la historia a partir de los años setenta, sabiendo eso sí que hubo una II República, una guerra civil y una postguerra. Pero cada vez se desconoce más la historia y se hace necesario traer algunos hechos a la memoria respecto a épocas anteriores, porque dicho conocimiento no es gratuito.

Quien quiera conocer las polémicas feministas en la España contemporánea hasta la muerte de Franco, tiene a su disposición el libro de Geraldine M. Scanlon La Polémica feminista en la España contemporánea (1868-1974), 1976, E. SXXI, recientemente reeditado por Akal. El libro nos aporta unos apéndices con textos de las primeras organizaciones feministas y una sustanciosa bibliografía. Cómo no puede ser de otra manera, los análisis del libro están marcados por la época histórica en el que dicho texto se produjo y la posiciones políticas de la propia autora, a pesar de ello es un texto de obligada lectura. 

¿Que convendría  resaltar del libro de Geraldine M. Scanlon para el contexto de esta exposición y catálogo? 

-En la introducción del libro, comenta Scanlon que el despegue del Movimiento Feminista en España fué mucho más lento que en otros países. El MF había comenzado a cobrar fuerza en Gran Bretaña y en los Estados Unidos durante los años cuarenta y cincuenta del siglo XIX. En España, tendremos que esperar a la segunda década del sXX, a 1918, para que las mujeres empezaran a organizarse en grupos feministas.

-Al indagar sobre posibles motivos de este retraso, autora considera que debemos de retroceder a los orígenes del MF en su conjunto. 

“El impulso para mejorar la posición de la mujer parece provenir de dos fuentes principales: 1) las doctrinas e ideologías que inspiraron la Revolución Francesa”; 2) los cambios económicos producidos por la Revolución industrial. Por lo general, los países en los que floreció el feminismo eran protestantes y estaban industrializados (Inglaterra, Alemania, Estados Unidos) o tenían una gran tradición librepensadora”......

La sociedad tuvo interés en conceder un grado relativo de emancipación a la mujer cuando se hizo necesario integrarla en la actividad laboral. La economía española era fundamentalmente agrícola .....Consecuentemente, había en España poca presión económica para proporcionar a las mujeres siquiera una educación básica.... como las mujeres constituían tan sólo una parte insignificante de la fuerza de trabajo –y eso en el más bajo de los niveles- el problema de formarlas profesionalmente no era grave. El resultado tendía a ser un círculo vicioso:..., para qué estudiar si no había puestos técnicos o profesionales accesibles para ellas.... como no estaban preparadas, se aducía que cómo iban a ocupar esos puestos........... 

Para el conservadurismo católico....el feminismo...quedó inmediatamente estigmatizado como otro legado herético más de la Revolución Francesa: un monstruo híbrido desatado por les enemigos de la fé y de España con el fín expreso de destruir la vida familiar, social y nacional española 

La Revolución de 1868 produjo los primeros intentos para mejorar la posición de la mujer.  La Revolución no fué un mero pronunciamiento, sino una revolución militar hecha con apoyo popular que iba a tener un efecto profundo en la vida española. Trajo consigo un espíritu nuevo de libertad e inquietud intelectual... (Aunque se brindaba) el apoyo del estado a la familia tradicional, y el sufragio universal... siempre estuvo entendido como sufragio universal masculino.
Con la restauración de 1875 las posibilidades de la revolución burguesa quedaron reducidas. La Iglesia recuperó gran parte de su influencia en la vida educación y en la vida civil, se le dió a España un simulacro de democracia parlamentaria en la cual se aseguraba la alternancia en el poder de los dos partidos principales, el liberal y el conservador, mediante manejos electorales desde arriba .....

Una de las posibles razones por la que España no produjo un movimiento feminista importante puede deberse a la estructura e intereses de clases que emergieron gradualmente en la Restauración. El feminismo internacional era, en esencia, un movimiento de clase media que prosperó en aquellos paises con una clase media fuerte, fiel a los principios de la democracia liberal. En España, trás el fracaso de la revolución de 1868, los estratos más altos de la burguesía se comprometieron con las clases dirigentes tradicionales. Las clases bajas, que habían apoyado inicialmente la Revolución, se desilusionaron al darse cuenta de que no se había conseguido una reestructuración fundamental de la sociedad, y comenzaron a crear sus propias organizaciones. ..... 

Las fuertes tensiones políticas y sociales en España perjudicaron el desarrollo del feminismo en el s.XX.

El movimiento fué tachado de irrelevante y burgués por la izquierda, que a cambio ofrecía la perspectiva de una total emancipación en una sociedad socialista o anarquista. La derecha, por otra parte, vio claramente trás su desconfianza inicial, que la mejor manera de debilitar el movimiento era apoderarse de él y explotarlo para sus propios fines

Las mujeres consiguieron al fin su emancipación, en teoría por lo menos, bajo la Segunda República. La República, sin embargo, tuvo una vida demasiado corta para que se produjesen cambios fundamentales. Aunque los prejuicios tradicionales persistieron a lo largo de la Guerra Civil, la necesidad de reclutar a un gran número de mujeres para la industria en la zona republicana tuvo como consecuencia la propagación del ideal de la mujer independiente, socialmente responsable, que era igual que el hombre en todas las esferas. Cualquier posibilidad inmediata de igualdad real quedó frustrada con el triunfo de los nacionales, cuyo programa político comprendía el ideal tradicional de “la mujer de su casa”. Este ideal no fue seriamente puesto en duda, hasta los primeros años de la década de los sesenta, cuando las circunstancias económicas hiceron que dejara de ser viable”.

Qué enseñanzas importantes podemos extraer de esta síntesis:

-el mejor texto sobre historia feminista en el Estado español desde 1868 hasta el año anterior a la muerte de Franco lo escribió una académica británica, lo cual dice mucho del escaso acceso a la investigación de las mujeres españolas aún en los años setenta..  

-las mujeres españolas han trabajado hasta hace relativamente poco tiempo en labores agrícolas, el servicio doméstico, el trabajo sexual, en trabajos extensivos a su papel de madre, esposa y cuidadora de ancianos y enfermos. Y obviamente, en el trabajo que ahora se conoce como trabajo inmaterial, el terreno de los cuidados, cuya materialidad como trabajo remunerado no ha cesado de aumentar con el paso del tiempo.

-no parece que las mujeres hayamos conseguido algunos derechos sólo gracias al feminismo, sino que las diferentes necesidades económicas y políticas del capitalismo dejaron de hacer viable el modelo de “la mujer de su casa”.  

-la democracia parlamentaria se ha articulado históricamente en torno al bipartidismo.

-la Iglesia Católica siempre se ha caracterizado por ser una institución hóstil a la emancipación de las mujeres.

-apenas se habla en este libro de homosexuales, prácticamente nada de lesbianas y de cuerpos que resistían la asimilación a las estrictas convenciones de género masculino o femenino. Cuando en Alemania, ya había acuñado el término travestismo Hirchfield en 1908.Conviene recordar que las dos primeras novelas de la británica Radclyffe Hall, autora de El Pozo de la soledad, datan de 1924. Y las visibles comunidades de lesbianas de Paris a principio del s.XX y de lesbianas, homosexuales, travestidos y trans de Berlín, durante la República de Weimar.  
El debate parlamentario a favor y en contra de la concesión del voto a  la mujer lo protagonizaron las dos únicas mujeres diputadas de un total de 465 miembros de las Cortes, a favor Clara Campoamor del Partido Radical y en contra Victoria Kent de Izquierda Republicana, lo que provocó numerosas burlas. “Dos mujeres solamente en la Cámara, y ni por casualidad están de acuerdo”, Informaciones, 1 de octubre de 1931, a la vez que el mismo día el citado diario lamentaba que las mujeres españolas estuviesen representadas por dos mujeres “de tipo excepcional ... por su condición de célibes a una edad en la que lo normal es que las señoras sean ya madres de familia” lo que indicaba “cierta inadaptación, cierta anormalidad social”... “mujeres que han tenido que poner sus ilusiones en un loro o en un gato”,o las que “ consideran al hombre demasiado vulgar para estimarlo”.  “Victoria Kent era escuchada atentamente y recibía muchos aplausos”, pero la abogada “Clara Campoamor era interrumpida frecuentemente y se la trataba con poco respeto”. Victoria Kent defendió la postura contraria a la extensión del sufragio a las mujeres no por una cuestión de “la capacidad de la mujer”, sino de “oportunidad para la República”. Clara Campoamor advirtió a los (463) diputados varones “de las consecuencias de defraudar las esperanzas que las mujeres habían puesto en la República: No dejéis a la mujer que, si es regresiva, piense que su esperanza estuvo en la Dictadura; no dejéis a la mujer que piense, si es avanzada, que su esperanza está en el comunismo” (DSCC, 1 de octubre de 1931, p. 1351.), Scanlon, pp 274-283op. cit.).

Quizás deberíamos preguntarnos en el momento presente al hilo de la memoria histórica: ¿ciertos derechos se adquieren para siempre y se avanza a partir de ellos? Parece evidente que no. 

¿Qué relación ha existido entre el sistema politico bipartidista instaurado en la Transición Política trás la muerte de Franco hasta nuestros días respecto a la cuestión de las mujeres y otros movimientos que pusieron en cuestión la norma heterocentrada? ¿Y qué relación existe entre la nueva izquierda “antiglobalización”, el feminismo crítico, el feminismo postcolonial y las políticas queer?

El marxismo siempre ha hablado de contradicción principal, (la lucha de la clase dominante, la burguesía, contra la clase dominada, el proletariado), y tratado todos los demás conflictos sociales como secundarios, argumentando que la propia toma del poder por la clase obrera sentaría las bases para resolverlos. La opresión de las mujeres era para los marxistas, y continúa siendo, una contradicción secundaria, como evidencian los textos de teóricos “hegemónicos” de la antiglobalización, como Hardt y Negri, aunque hablen de biopolítica y de multitudes.

Los partidos demócratas y de izquierda, como buenos europeos del sur católico, se han distinguido por una notable misoginia y homofobia.

El MOVIMIENTO FEMINISTA DESDE LA TRANSICIÓN HASTA 1985.

Las primeras Jornadas Nacionales de Liberación de la Mujer que se celebran en Madrid en 1975, permiten hablar del resurgimiento del feminismo organizado y visible. Con ello se pasa de los movimientos democráticos de mujeres de los años sesenta agrupados en torno a la solidaridad con los presos políticos, a la carestía de la vida y a la falta de servicios sociales como eje político al feminismo.

La Segunda Ola del feminismo surge en el estado español en los últimos tiempos del franquismo. Una menor represión posibilita la llegada de información de los movimientos feministas de otros países. Asimismo, una mayor incorporación de las mujeres al mundo laboral y a la Universidad hace posible una mayor capacidad de foros de discusión y organización.

La mayoría de las mujeres que participaron en el feminismo organizado, provenían de la lucha antifranquista, de las organizaciones de la izquierda que entonces llamábamos reformista (el no demasiado activo PSOE y el PCE) y de la izquierda radical (MC, PTE, ORT, de orientación marxista-leninista-maoista y la LCR de orientación troskista).Un número más pequeño de mujeres se organiza en torno a organizaciones feministas autónomas e independientes de los partidos políticos. Una de las polémicas mayores se da entre el feminismo partidario de la doble militancia, aunar la lucha por el socialismo con la lucha antipatriarcal, y las partidarias de la militancia única en el feminismo, pues se entiende que la doble militancia funciona como correa de transmisión de los partidos políticos y era un nuevo intento de los hombres para controlar a las mujeres. Dentro de las partidarias de la doble militancia, hay un experiencia interesante por parte del MC, consistente en el reconocimiento del carácter patriarcal del propio partido y la formación de una organización autónoma de mujeres dentro del mismo para transformar sus estructuras androcéntricas.  Un rechazo explícito de la práctica marxista de la hegemonía a todos los niveles del propio partido.

La transición política se basó en “el consenso” y en” la reforma pactada”. Ello hizo posible que la iniciativa política fuera liderada por los sectores reformistas de la dictadura franquista que contó con la ayuda de la izquierda reformista para desactivar los conflictos sociales y políticos. Se aceptó una Constitución que consagraba la economía de mercado, el establecimiento de la monarquía frente a la legalidad republicana, se olvidaron las reformas sociales, se mantuvo intacto el aparato represivo franquista.   

El feminismo en el Estado español se caracterizó por una hibridación de políticas radicales organizadas en torno a la Coordinadora Estatal de Organizaciones Feministas, organización unitaria donde participaba casi la totalidad del feminismo organizado. La mayor parte de las organizaciones que formaban parte de esa Coordinadora propugnó la abstención frente a la Constitución de 1978, por considerarla más regresiva que la de 1931. 

Las reivindicaciones más importantes se traducen en campañas a favor del divorcio, con inculpaciones másivas bajo el lema “yo también soy adúltera”. A favor del aborto, también con inculpaciones masivas bajo el lema “yo también he abortado”, apertura de clínicas ilegales y practica de abortos  dentro de jornadas feministas. Las formas de lucha también tienen un fuerte componente radical. se realizan numerosas acciones ilegales en la calle, manifestaciones, encierros, encadenamientos.

Se cuestiona la institución familiar como opresora para la mujer, la monogamia como “propiedad privada de los cuerpos”, la heterosexualidad normativa, se hacen campañas para que se deroge la Ley de Peligrosidad Social. Se reivindica la ocupación de la calle y de la noche. Se apoya la amnistía para los presos comunes a los que se considera “presos sociales”, se cuestionan los discursos en torno a las llamadas “enfermedades mentales”. 

Y después de este paréntesis, sigamos con la historia, el PSOE gana las elecciones de 1982 y  se crea el Instituto de la Mujer en el 1983. Las polémicas del movimiento feminista se plantean entorno a la relación a mantener con las instituciones. Mantenerse en la pureza del margen, negociar con las instituciones desde la autonomía u ocupar puestos de responsabilidad para hacer reformas, lo que conlleva el riesgo de que la ideas no modifiquen la realidad, sino que las propias ideas se vean modificadas por situarse dentro de las esferas del poder institucional.

Las Jornadas de Reflexión de la Coordinadora de Organizaciones Feministas, celebradas en Barcelona en 1985, certifican el desgaste y la fragmentación del feminismo organizado. 

En Feminismo: identidad personal y colectiva, (análisis del movimiento feminista español en los años 1975 a 1985), Colección Feminae, U. de Granada, 2003) de Mercedes Augustín Puerta encontramos una abundante documentación de las posiciones de las organizaciones feministas de dicho periodo. 

A partir de los años noventa aparecen nuevas organizaciones en relación a nuevas realidades o nuevas percepciones sobre problemas antiguos: inmigración, movimiento okupa, antimilitarismo, pandemia del sida, trabajadoras del sexo, mayor visiblidad de la producción cultural y artística. Comienzan a hacerse presentes las primeras organizaciones transexuales como Identidad de Género y Transexualia. A darse a conocer la práctica psicoanalista feminista.     A la vez que nuevos discursos de notable interés teórico pero con poca experiencia de teorización y práctica política.       

Y cuando debatimos estos temas, nos encontramos con posiciones que niegan el interés

político del feminismo pues es un fenómeno de “la clase media”, o una ideología de la modernidad ya superada, o un problema al que hay que darle un espacio político pequeño y perfectamente acotado, y del que no se puede salir. Esta es una versión nueva de “la contradicción secundaria”. El feminismo y sus posteriores mutaciones y derivas, la teoría queer, la perspectiva trans debe articularse políticamente como lo que son: una teoría y práctica política transversal.Y habría que seguir defendiendo una cierta política identitaria, y apropiarnos del concepto de identidad, “como ficción necesaria” de la que habla Judith Butler. Y de la proliferación de identidades ” hiperidentitarias” como forma de deconstruir la identidad monolítica que señala Judith Halberstam. Y construir  espacios que no excluyan a sujetos diferentes, incluso a aquellos que ni siquiera se puede nombrar porque no se conocen o están por existir. Por su propio derecho a vivir y a nombrarse y por el cuestionamiento de los binarismos de género que conlleva su propia existencia. La deconstrucción de la norma binaria heterocentrada que nos naturaliza como hombres o mujeres, masculinos o femeninos, homosexuales o heterosexuales. No se trata de preferencias sexuales sino de procesos disciplinarios, tecnologías de género, renaturalización de mayorías y minorías sexuales para reforzar los marcos capitalistas-patriarcales.  

María José Belbel Bullejos

Texto publicado en el catálogo Fugas Subversivas. Reflexiones híbridas sobre la identidad. Exposición comisariada por Guillermo Cano, Rían Lozano y Johanna Moreno. Universidad de Valencia, Valencia, 2005
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