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INTRODUCCION?

Este texto trata sobre esquemas sintactico-semanticos, esto es, sobre patrones de asocia-
cién entre la estructura sintactica y la estructura semantica, y méas especificamente sobre estruc-
turas argumentales, las que conciernen a las relaciones entre un predicado y sus argumentos o
actantes. Buena parte de las teorias sintacticas actuales se han desarrollado a partir del supuesto
de que el significado Iéxico del verbo determina total o parcialmente la estructura de la clausula.
Sin embargo, el problema de las correspondencias entre niveles estructurales, en particular entre
la estructura semantica del predicado y la estructura sintactica de la clausula, se ha revelado
especialmente complejo. A priori, podemos considerar cuatro hipétesis basicas sobre la relacion

entre significado léxico y la estructura sintactica

1. Elsignificado Iéxico determina la estructura sintactica. Las estructuras sintacticas son proyecciones
del léxico . A esto se une el principio de composicionalidad: El significado global es producto del
significado de las partes

2. El significado léxico determina el comportamiento sintactico, permitiendo un rango de construc-
ciones e impidiendo otras. Las construcciones sintacticas admitidas por un verbo nos dan indicios
sobre los aspectos del significado gramaticalmente relevantes

3. El significado léxico debe ser compatible con el significado construccional . Las relaciones entre
léxico y sintaxis estan motivadas pero no enteramente determinadas. Composicionalidad parcial: El
significado de una expresion es mas que la suma de los significados de las partes. Las expresiones
linguisticas no ‘contienen’ significados, sino que activan estructuras conceptuales.

4. Leéxico y sintaxis son independientes y pueden combinarse cadticamente.

Aunque una somera observacién nos permite descartarla, la hipétesis de la que hay que
partir es la mas débil (la cuarta), y lo que debe demostrarse es que hay alguna dependencia entre
Iéxico y estructuras sintacticas. Por el contrario, el problema principal para cualquier teoria que
deriva o proyecta las estructuras sintacticas a partir del Iéxico es que los verbos suelen ser poli-
sémicos y admitir diferentes alternancias construccionales o diatesis. Entendemos por diatesis la
"correspondencia entre referentes, papeles semanticos de los referentes y funciones sintacticas"
(Garcia-Miguel 1995: 108). Asi definida, el concepto de diatesis es equivalente al de esquema

sintactico-semantico, pero se utiliza preferentemente para dar cuenta de alternancias de diatesis
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0 alternancias argumentales. Levin & Rappaport (2005:186) definen Argument alternation co-
mo "a form of multiple argument realization typified by pairs of sentences with the same verb
related by paraphrase or subsumption™

Esto incluye en el concepto de alternancia de diatesis realizaciones sintécticas alternativas

del mismo conjunto de argumentos, como en

(1) a. Mi padre nos ensefiaba inglés y francés

b. Yo le ensefiaré a correr
(2) a. Los periddicos publican la noticia

b. La noticia es publicada (por los periddicos)
(3) a. Cargo los tomates en el carro

b. Cargé el carro de tomates

Y también realizaciones sintacticas en las que no se especifica un argumento bésico, y realiza-
ciones sintacticas con argumentos adicionales, no previstos inicialmente en la valencia del ver-

bo, como en

(4) a. El viento abrié la puerta
b. La puerta se abrid

(5) a. Beso su cara
b. Le beso la cara
c. Lo besé en la cara

El concepto de alternancia de diatesis sugiere (pero no necesariamente implica) un mo-
delo tedrico multiestratal, con relaciones derivativas o transformacionales entre unos estratos
estructurales y otros. En cualquier caso, cuando se habla de 'alternancia locativa', 'alternancia
anticausativa' 0 'ascension del poseedor' cada estructura sintactica es descrita por su relacién con
otra alternante y no en si misma.

Si asumiéramos que la estructura sintactica esta determinada por el significado Iéxico del
verbo, las alternancias de diatesis s6lo podrian ser consecuencia de la polisemia verbal de modo
que para cada realizacion sintactica tendriamos que postular un significado verbal diferente
(Levin & Rappaport 2005: 189). Sin embargo, las alternancias argumentales estan presentes por
todas partes en la mayoria de las lenguas y ademas también hay que describir el significado
comun a los usos alternantes de un verbo. Por otro lado, las alternancias mismas pueden servir
de base para clasificar los verbos, como intenta demostrar Levin (1993). El problema es si las
clases verbales definidas por Levin son realmente clases sintacticas o solo clases seméanticas que

se correlacionan en mayor o menor medida con ciertas estructuras sintacticas



LA PERSPECTIVA CONSTRUCCIONISTA

Una via alternativa propone que es necesario entender que los esquemas sintacticos son
relativamente independientes de los elementos Iéxicos que los integran, lo que quiere decir que
en una clausula debemos tener en cuenta el significado aportado por los elementos Iéxicos y
ademas el significado aportado por el esquema (cf. Garcia-Miguel 1995: 36). En un sentido
similar, en la aproximacion construccionista de Goldberg (1995) se entiende que las construc-
ciones sintacticas tienen su propio significado y es a ellas a las que debemos atribuir las diferen-
cias semanticas entre las alternativas construccionales con el mismo verbo. Tendriamos el signi-
ficado del verbo, el significado de la construccidn y cierta integracion entre uno y otro.

Lo que argumenta Goldberg (1995) es que su punto de vista es preferible porque asi evi-
tamos tener que reconocer diferentes significados del verbo cada vez que lo encontramos en una
construccién diferente. El significado del verbo podria ser tnico (subespecificado) y podriamos
atribuir las diferencias a la construccidn en casos de alternancia. Yendo un paso mas alla, Gold-
berg (2002) propone superar el concepto de alternancia y considerar cada esquema sintactico
'superficial’ en sus propios términos. En los ejemplos siguientes, Goldberg (2002: 330) reconoce
tres construcciones: (a) 'benefactive construction’, (b) ‘caused-motion contruction’, (a', b") 'di-

transitive construction'’; pero no una construccion comun a (a-a") o (b-b")

(6) a. Mina bought a book for Mel a' Mina bought Mel a book
b. Mina sent a book to Mel b' Mina sent Mel a book

En contra de un analisis que derive un estructura argumental a partir de otra aduce Gold-
berg las irregularidades y la productividad limitada de las alternancias, es decir, que de dos
construcciones alternantes muchas veces tenemos con determinado verbo la una pero no la otra,
por lo que no podemos formular una regla de validez general que produzca una a partir de la
otra. Pero el principal argumento tiene que ver con la blsqueda de generalizaciones, lo que se

resume en la siguiente hipotesis:

Surface generalization hypothesis
There are typically broader syntactic and semantic generalizations associated with a surface argument
structure form that exist between the same surface form and a distinct form that is hypothesized to be

syntactically or semantically derived from. (Goldberg 2002: 329)

Es decir que, por ejemplo, obtenemos generalizaciones mas amplias observando todos los
casos la construccion ditransitiva que observando la relacidn entre la construccion benefactiva y
la construccion de doble objeto. Sin entrar en otros detalles de la propuesta de Goldberg, baste
decir por ahora que, en esta propuesta, las semejanzas entre construcciones alternantes se deben

atribuir al significado del verbo.



Propuestas similares o comparables

Lo que dice Goldberg me recuerda mucho la conocida polémica en nuestra tradicion lin-
glistica entre Alarcos y Lazaro a propdsito de la voz pasiva en espafiol. Lo que decia Alarcos
(1966: 166) es que "las Ilamadas pasivas se identifican con los predicados caracterizados por la
atribucion”, es decir que la noticia es divulgada tiene la misma estructura gramatical que la
noticia es falsa. En cambio, Lazaro (1975) argumentaba que las pasivas se parecen a las activas
correspondientes mas que a las atributivas e intentaba aducir argumentos formales sobre las
diferencias entre pasivas e atributivas. La propuesta de Gutiérrez (2001) de que las estructuras
pasivas son una subclase de las atributivas, con un participio que, éste si, expresa una alternan-
cia de diatesis es coherente con lo que voy a exponer mas adelante

Otra propuesta comparable también tiene que ver con el tratamiento de la voz. Klaiman
(1991) distingue entre lo que llama "voz derivada" y lo que llama "voz basica". Un ejemplo de
voz derivada seria la voz pasiva, que podemos entender por relacién a la activa: ambas transmi-
ten mas o menos la misma idea, pero organizada sintacticamente de distinta manera, por lo que
se trata de diferencias de diatesis. Frente a esto tendriamos la voz media, que para Klaiman
(1991), lo mismo que para Kemmer (1993) y Maldonado (1999 y 2009) seria una voz basica,

que no explicamos por su relacion con la activa correspondiente:

Generative semantics accounts of middle phenomena regard the middle marker as a meaningless marker

of syntactic intransitivity <...>. [However, ] correspondences of this sort constitute only a subset of the

middle phenomena in a given language. Deeper regularities that go beyond one-to-one correspondences

between marked and unmarked verbs, such as the recurrent lexical semantic classes associated with

middle marking and the widespread existence of deponents, have not been noted in such accounts.
(Kemmer 1993: 23)

El objetivo declarado de Kemmer y Maldonado es especificar el significado de la voz
media y el rango de verbos que se pueden encontrar en voz media, con independencia de los
usos gue esos mismos verbos puedan tener en otras voces, y dar una caracterizacion semantica,
y no sintactica, de la voz media. Kemmer (1993), en particular, propone una tipologia de qué
verbos (o tipos de eventos) aparecen en distintas lenguas en voz media, tales como verbos de
cuidado personal, cambio de estado, emocidn, etc. y propone que la voz media expresa una "ba-
jo grado de elaboracion de los eventos" por lo que se sitGa a medio camino entre las construc-

ciones transitivas e intransitivas

DiISCUSION: MODELOS BASADOS EN EL USO

Sin quitarles la razén a quienes proponen considerar cada construccion en sus propios

términos y no como derivada de otra, creo que se trata de puntos de vista no incompatibles sino
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complementarios, de perspectivas diferentes sobre el mismo fenémeno. La existencia de "gene-
ralizaciones superficiales", de verbos deponentes, de pares en los que la variacion de voz no
implica variacién de diatesis, etc. no quita que con muchos verbos tenemos construcciones al-
ternativas en las que cambia la correspondencia entre roles semanticos y funciones sintécticas, y
esa alternancia debe explicarse en un eje distinto que el que nos permite buscar propiedades

semanticas comunes para construcciones formalmente similares. Graficamente:

verbo 1 | verbo 2 | verbo 3

construccion 1 @ Si no
construccion 2 no @_E

Se trata de dos puntos de vista complementarios (no necesariamente incompatibles) sobre
la asociacion de verbos y construcciones. El punto de vista del verbo, que nos permite reconocer
alternancias de esguemas sintactico-semanticos manteniendo, en la medida de lo posible, los

elementos léxicos
(7) Me ensefid a cantar - Me ensefié canto

Y el punto de vista de la construccion, que nos permite formular 'generalizaciones super-
ficiales' relativas a los usos de un esquema construccional con diferentes elementos Iéxicos
(Goldberg 1995, 2000)

(8) Me ensefiaba inglés - Me daba inglés — Me decia cosas en inglés
Me ensefi6 a cantar — Me ayudo a cantar - Me oblig6 a cantar
(9) Cargo los tomates en el carro — Puso los tomates en el carro

Cargo el carro de tomates — Llen6 el carro de tomates

Creo que estos dos puntos de vista no sélo no son incompatibles sino que conviene utili-
zar ambos. Al defender la compatibilidad de los dos puntos de vista mencionados me apoyo
basicamente en algunas ideas de Langacker (2005), asumiendo que tanto la gramética cognitiva
como la gramatica de construcciones son modelos basados en el uso. Lo que buscamos no son
reglas o principios abstractos que nos permitan generar oraciones del modo mas simple posible,
sino que queremos explicar el uso real de los hablantes partiendo de lo que realmente hacen y
buscando generalizaciones a partir de ello. Por otro lado, las generalizaciones buscadas no son
principios abstractos puramente formales supuestamente innatos, sino que son inmanentes a los
propios datos. El problema se reduce pues a como obtenemos generalizaciones mediante la ob-
servacion de los datos y siguiendo un proceso de esquematizacion que extrae propiedades co-
munes a eventos de habla diferentes y hace abstraccion de las diferencias (ocasionales o no).

Aplicado al caso que nos ocupa, y utilizando palabras de Langacker (2008: 244): "Lexical items



and grammatical constructions are each abstracted from occurring expressions through the rein-
forcement of recurring commonalities”.

Ese proceso de esquematizacion puede requerir diferentes pasos, dando lugar a diferentes
niveles de generalizacion y, ademas, puede seguir diferentes vias, prestando atencién a seme-
janzas parciales con unos fendmenos u otros. El resultado es una compleja red de variantes rela-
cionadas caracterizadas a diferentes niveles de esquematizacion. En lo que concierne a la rela-
cion entre verbos y esquemas construccionales, si partimos de las expresiones particulares con-
cretas, podemos reconocer dos vias principales de abstraccion, esquematizacion / generaliza-
cion, que se corresponden con el significado léxico y el significado de los esquemas sintacticos.

Por un lado, qué es lo que tiene en comin una expresion con otras expresiones con el
mismo verbo y también qué tienen en comin esos usos de ese verbo con otros usos de otros
verbos. Por ejemplo, abstrayendo de los usos particulares de ensefiar, vamos reconociendo pe-
quefios grupos semanticamente similares hasta llegar a dos 'macro-acepciones’, ensefiar-1 'mos-
trar' y ensefiar-11 'educar’. Siguiendo el mismo proceso de abstraccidn, encontraremos semejan-
zas semanticas por un lado con verbos como mostrar, ver y otros del dominio de la percepcién,
y por otro lado con verbos como aprender, educar, saber y otros del dominio conceptual de la
cognicion. De este modo, los significados de un verbo particular se estructuran en una red poli-
sémica de sentidos relacionados a diferentes niveles de generalidad, y se relacionan a su vez con
otros verbos de significado similar.

Por otro lado, una expresion como yo se la ensefiaré a ustedes también tiene propiedades
comunes con estructuras en las que aparecen verbos de otros dominios cognitivos, por ejemplo
yo se la daré a ustedes. Esta via de abstraccion nos permite encontrar propiedades (sintacticas y

semanticas) comunes con otros verbos que se usan frecuentemente en el mismo esquema

Verbos més frecuentes en el esquema <Suj OD Ol> (BDS/ADESSE)

VERBO N Ejemplo
DAR 1272 Mi padre s6lo me da dinero para estudiar [SON:115]
DECIR 599 Le dije que no queria volver [TER: 046]

HACER 514 Le hizo la promesa de llevarle al local [TER: 119]
CONTAR 308 Rosetta le contaba que el otro iba empeorando [SON: 233]
PEDIR 273  Nos pidi6 que lo esperaramos [HIS: 013]

En cambio, la estructura sintactica de Yo le ensefiaré a correr (Suj — Obj — a Inf) la en-
contramos en el corpus con verbos como obligar, ayudar o invitar. Al utilizarse esta estructura

con ensefiar se esta siguiendo el mismo modelo de organizacion semantica.



Verbos mas frecuentes en el esquema <Suj Obj a Inf> (BDS/ADESSE)

VERBO N  Ejemplo

OBLIGAR 94 Me obligé a salir
AYUDAR 70 Me ayudo6 a triunfar
LLEVAR 52 Me llevo a ver una casa
INVITAR 42 Me invit6 a ver su casa
ENSENAR 23 Me ensefi6 a coser

En definitiva, lo que tenemos son usos concretos, vias de abstraccion y en esas vias de
abstraccién cada uno de los nodos mantiene conexiones especificas. Si, omitiendo los detalles
que diferencian usos particulares de ensefiar, consideramos este verbo como un Gnico nodo, su

posicion en esa red de relaciones podria representarse como en el diagrama siguiente:

S D I S D/l a infinitivo

hacer dar decir

ayudar obligar invitar

ENSENAR

saber aprender mostrar

conocer estudiar

Cada una de estas vias de abstraccion presenta problemas especificos. S6lo abordaremos

a continuacion algunos de los relacionados con los esquemas construccionales.

ESQUEMAS CONSTRUCCIONALES, VERBOS Y POLISEMIA CONSTRUCCIONAL

Si consideramos la via de abstraccion que nos lleva desde una expresion particular (yo se
la ensefiaré a ustedes) hasta los esquemas sintacticos construccionales (V <S D 1>), es impor-
tante tener en cuenta que no tenemos en una expresion particular simplemente los elementos
léxicos (incluyendo el verbo) por un lado y el esquema sintactico por otro. En el proceso de
abstraccion hay un punto que hace de interseccién entre la via que nos lleva al verbo y la via
que nos lleva al esquema sintactico. Se trata del esquema sintactico-semantico, especifico del
verbo, <alguien ensefia algo a alguien> con una caracterizacion maximamente esquematica de
los argumentos del predicado. Probablemente es el nivel de generalidad que funciona més cla-
ramente en la interpretacion y en la adquisicion de la lengua. Lo no-lingliistas no son muy cons-
cientes de abstracciones del tipo <suj pred cdir cind>, pero si son perfectamente conscientes de

abstracciones como <alguien ensefia algo a alguien>, que describe un patron sintéctico-



semantico de un verbo particular. En este proceso de categorizacion se trata de una categoria de
nivel basico.

En un nivel supraordinado de categorizacion tenemos el esquema definido como combi-
nacion de funciones sintécticas, tales como esquema construccional ditransitivo (con doble obje-
to en inglés, con ODir + OlInd en espafiol), la construccion de movimiento causado (Suj + ODir
+ Loc). Goldberg argumenta convincentemente que tales esquemas construccionales tienen
significado. Algo menos convincentemente argumenta que el significado es independiente de
los elementos 1éxicos que entra en la construccidn y que una construccion como la ditransitiva
tiene un significado similar a "X causa que Y reciba Z', 0 en otros términos, un significado de
transferencia de un Objeto de un Agente a un Receptor. La construccién ditransitiva, como mu-
chas otras categorias, es polisémica y también admite significados como "X se compromete a
que Y reciba Z" con prometer o "X actla para que Y reciba Z en el futuro" con reservar, etc...
(Goldberg 1995: 31-38). Pero entiendo gue estos significados atribuidos a un esquema construc-
cional no son totalmente independientes de los verbos que entran en la construccion por al me-
nos dos razones.

Por un lado, el significado central o prototipico de una construccién polisémica se com-
prueba en el uso rutinizado, y en patrones de frecuencia. Y ahi lo que nos demuestra mas clara-
mente la prototipicidad de significado de transferencia es la fuerte asociacion de la construccion
ditransitiva con verbos que significan transferencia, como dar. Con una matizacion, si siguiendo
nuestra tradicion incluimos en el mismo esquema construcciones con clausula completiva y
también construcciones con verbo ligero mas nominales abstractos y/o no referenciales, son ain
mas frecuentes el uso del esquema con verbos de comunicacién y con verbos soporte, como

comprobamos en la tabla siguiente, con datos de ADESSE

Clases seménticas mas frecuentes en el esquema <S D |>:

Clase Clausulas Verbos
Comunicacion (y mandato) 2419 108
Verbos de apoyo 1603 19
Transferencia 1454 60
Desplazamiento y Localizacion 686 82

Por otro lado, Croft (2003) argumenta, a mi entender convincentemente, que los signifi-
cados propuestos por Goldberg no son estrictamente aportados por la construccion sintéctica,
sino también por el verbo. Si, segin Goldberg (1995:38), la construccion ditransitiva significa
"Agte enables Rec to receive Pat” con verbos como permit, allow, el significado “enable” es
aportado por los verbos de permiso y no por la construccion. Por ello, segin Croft (2003), nece-

sitamos por lo menos los siguientes niveles de abstraccion:



Schematic constructions [SUBJ V OBJ OBJ2]
Verb-class specific constructions [SUBJ PERMIT_V OBJ OBJ2]
Verb-specific constructions [SUBJ allow OBJ OBJ2]

Aun considerando ese nivel intermedio de abstraccidn que incorpora clases léxicas, el ca-
so de la construccion ditransitiva del espafiol es algo mas complejo, porque el esquema sintacti-
co <S D I> no s6lo lo encontramos en significados que incluyen de alguna manera la transferen-
cia de un objeto a un receptor, 0 que pueden entenderse como extensioén metaférica de la trans-
ferencia (asi, significados causativos como el de se la ensefiaré) En espafiol un Objind argu-
mental puede ser Origen (como en Le compro el coche a su vecino). Ademas, estan las cons-
trucciones con dativo no valencial (le agarr6 la mano, le rompi6 la pelota), en las que no hay
transferencia de ningun tipo. También debe tenerse en cuenta que en la identificacion de esque-
mas y subesquemas es pertinente también la naturaleza de los argumentos.

Una consecuencia de este razonamiento es que el significado de cualquier esquema sin-
tactico, haciendo abstraccién de clases Iéxicas particulares, es necesariamente mas abstracto de
lo que propone Goldberg. La construccion ditransitiva como tal no significa transferencia. Sélo
significa prototipicamente transferencia cuando aparece con los verbos que prototipicamente
aparecen en esa construccién. A partir de ahi podemos encontrar extensiones que recuerden de
algin modo el significado de transferencia, pero también significados que no tienen nada que
ver con la transferencia. En com(n a todos los usos, nos quedaria un significado mas abstracto
gue quiza podria describirse a partir de la polarizaciéon de sujeto y objeto como 'trajector' y
'landmark' (Langacker 2008) con el objeto indirecto como participante central adicional no inhe-

rentemente valencial (Vazquez Rozas 1995), o algo similar

POTENCIAL VALENCIAL Y FRECUENCIA

Cambiando el punto de vista, el mismo verbo admite construcciones alternativas en rela-
cién de paréafrasis o subsuncion. Tenemos que explicar también por qué y para qué admite un
verbo distintas construcciones y qué hay en el significado del verbo que lo posibilite. En princi-
pio, seguiremos el mismo procedimiento metodoldgico: basdéndonos en usos registrados encon-
traremos combinaciones sancionadas por usos previos o combinaciones novedosas que guardan
cierta analogia con usos y esquemas previos registrados.

En el proceso de esquematizacion, tenemos que preguntarnos que tienen en coman los di-
ferentes usos de un verbo. Reconocemos facilmente esquemas valenciales ['verb-specific cons-
tructions’], pero por encima de ellos lo que tienen sinticticamente en comun los distintos usos
de un verbo es un potencial valencial, un conjunto de argumentos definidos semanticamente
junto con rango de realizaciones valenciales potenciales (un conjunto de esquemas sintactico-

semanticos alternantes). Por ejemplo:



Potencial valencial del verbo ENSENAR-II

A0 Al A2

(Docente) (Discente)  (Contenido)

Realizaciones valenciales en voz activa N Ejemplos
AO:Suj  Al:OInd A2:0Dir 58 Me ensefiaba su idioma [JOV:134]
AO0:Suj Al:0bj 28 Si su hijono sabe, él le ensefiara [SON:99]
AO0:Suj Al:0bj A2:0bl(a) 23 Eso me ensefiara a fiarme de ti [PAI:161]
AO:Suj A2:0Dir 18 Ensefiaban cosas Utiles [MAD:277]
AO0:Suj 4 Kant ensefio en Konigsberg [TIE:195]
AO0:Suj A2:0bl(a) 2 Ensefiaban a saber comer [MAD:277]

Estos esquemas alternantes nos dan la posibilidad de expresar o0 no ciertos argumentos

admitidos por el verbo (lo que nos da también una medida de hasta qué punto son inherentes en

su significado) y/o de otorgar diferentes grados de prominencia a los argumentos del predicado /

participantes en la situacion. Evidentemente, esta es la funcion principal de las alternancias de

diatesis y de la categoria gramatical de voz. Y merece la pena explorarla también desde esta

perspectiva (como por otro lado, se ha hecho en la propia linglistica cognitiva: vid. Langacker

2006) y no sélo desde la perspectiva de las 'generalizaciones superficiales'

Muchas aproximaciones lexicalistas se centran en si los verbos admiten o no cierta alter-

nancia, como por ejemplo la alternancia causativa (o, alternativamente, en si se combinan con

cierto tipo de argumento). Este es el planteamiento de Levin (1993):

Each verb shows a distinct pattern of behavior with respect to these three alternations, as summarized in

the table.

Conative:

Body-part Possessor Ascension:

Middle:

touch hit cut break

No Yes Yes No
Yes Yes Yes No
No No Yes Yes

The four patterns of behavior observed here cannot simply be dismissed because they are linked to four

different verbs. Corresponding to each one of these four verbs are other verbs that show the same pat-

tern of behavior.

a. Break verbs: break, crack, rip, shatter, snap, ...

b. Cut verbs: cut, hack, saw, scratch, slash, ...

c. Touch verbs: pat, stroke, tickle, touch, ...

d. Hit verbs: bash, hit, kick, pound, tap, whack, ... (Levin 1993: 7)

Aplicando procedimientos similares a verbos del espafiol, podriamos reconocer verbos

que admiten la alternancia causativa transitivo-intransitivo como cambiar, frente a los que no la

admiten como crecer.

(10) a. Los nifios cambiaron -

b. Los nifios crecieron -

Algo cambid a los nifios

*Algo crecié a los nifios
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El problema es que tanto uno como otro son verbos de cambio de estado, y el situarlos en
clases distintas convierte en circular la argumentacion sobre la relacion entre comportamiento
sintactico y clasificacion verbal. Por otro lado, la estipulacion de las alternancias construcciona-
les admitidas por un verbo no es s6lo una cuestion si / no. La parte mas relevante del perfil
combinatorio de un verbo consiste en los esquemas construccionales en los que entra, las reali-
zaciones sintacticas y léxicas de sus argumentos, y las frecuencias de esquemas y realizaciones
argumentales. Dos verbos de la misma clase pueden admitir combinaciones sintagmaticas simi-
lares y diferenciarse en la frecuencia relativa de cada combinacion, y en consecuencia en la
frecuencia relativa de sus argumentos centrales. Esto sitla al verbo crecer, no en una clase dife-
rente a la de cambiar, sino en el extremo de una lista de verbos de cambio de estado que puede
producirse de modo espontaneo por propiedades inherentes de la entidad que cambia de estado o
que pueden admitir en distintos grados un participante adicional que inicia el cambio de estado®.
En la tabla siguiente, tenemos algunos verbos de cambio de estado y su frecuencia en ADESSE
con la construccidn transitiva causativa (Suj = Iniciador, ObjDir = Paciente) o con la construc-

cion intransitiva (Suj=Paciente)

Verbo Trans Intrans Ratio Total

Caus (T/1) (T+)
DESPERTAR 66 43 1,5 109
MEJORAR 21 14 1,5 35
AUMENTAR 31 40 0,8 71
CAMBIAR 82 140 0,6 222
EMPEORAR 2 5 0,4 7
CRECER 0 93 0,0 93

Una gradacion de este tipo podria integrarse en una mas amplia de base tipoldgica sobre
la probabilidad de que un verbo lexicalice como intransitivo o transitivo (con causativo o anti-
causativo como formas marcadas) dependiente de la probabilidad inherente de que el evento

ocurra espontaneamente (Haspelmath 1993)

CONCLUSION

En las paginas anteriores he intentado mostrar que verbos y esquemas construccionales
no son entidades de naturaleza diferente, sino asociaciones convencionales de significante y
significado que se situan en diferentes niveles de una o varias escalas de esquematicidad o abs-
traccion. Los verbos no ocurren aislados sino en combinaciones sintagmaticas de las que abs-

traemos esquemas valenciales particulares del verbo, y en un mayor nivel de abstraccion un

2 Reparese, entre los datos de la tabla 1, en el hecho curioso de que las cosas empeoran frecuentemente solas, pero para que mejoren
suele ser necesario algo o alguien que las mejore.
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potencial valencial que subsume las diferentes realizaciones valenciales del verbo. Independien-
temente de su combinatoria sintagmatica, podemos ver en cada verbo una red polisémica de
sentidos y un conjunto de relaciones de (para)sinonimia, antonimia, meronimia y similares que
permiten incluir cada verbo en una o mas clases léxicas. Los esquemas sintactico-semanticos no
ocurren en abstracto, sino necesariamente en combinaciones sintagmaticas particulares de las
que podemos abstraer esquemas construccionales en diferentes niveles de generalidad (esque-
mas valenciales de un verbo - esquemas propios de una clase — esquemas sintacticos abstractos).
En cualquier nivel y via de abstraccion las realizaciones posibles muestran una distribucién
estadistica no uniforme, de la obtenemos indicios sobre significados centrales del esquema y

posibles extensiones.
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