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FENÓMENOS DE CONFLUENCIA: ¿INFLUENCIA 
INTERLINGÜÍSTICA Y/O EVOLUCIÓN INTERNA DE LA 

LENGUA? 
 

Mireia Galindo Solé1 
Universitat de Barcelona 

 
1. Introducción2 
El castellano hablado en Cataluña presenta un conjunto de rasgos que 

tradicionalmente se han explicado por la influencia del catalán. Sin embargo, algunos de 

estos rasgos no son desconocidos en zonas monolingües o en áreas de contacto con 

otras lenguas. Por este motivo, cuando se observan en los territorios de habla catalana 

resulta arriesgado atribuirlos únicamente a la influencia del catalán. De hecho, reducir 

ciertos fenómenos lingüísticos a una explicación monocausal –en este caso, al contacto 

de lenguas– constituye una simplificación que oscurece y dificulta aún más la 

comprensión del fenómeno. En la mayoría de casos, resulta indispensable considerar 

todos los factores que podrían contribuir a la aparición de un determinado rasgo e 

intentar determinar su peso relativo. 

En el presente estudio analizaremos los aspectos que determinan la aparición de 

ciertas formas y estructuras en el castellano hablado por individuos que conocen y/o 

usan las lenguas castellana y catalana. Los elementos lingüísticos estudiados son 

también presentes en el discurso de hablantes monolingües o bilingües en castellano y 

otras lenguas; sin embargo, en las zonas de contacto con el catalán, se les atribuye una 

mayor frecuencia de uso debido a su coincidencia con las formas equivalentes en el 

sistema lingüístico catalán. 

En la primera parte de la exposición presentaremos un conjunto de teorías 

desarrolladas en diversas áreas de estudio (apartado 1). Esta presentación nos permitirá 
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(1) determinar qué papel se ha otorgado al contacto de lenguas en la configuración de 

ciertas formas o estructuras y (2) demostrar hasta qué punto son necesarias las 

explicaciones policausales para comprender la complejidad de ciertos fenómenos. A 

continuación, repasaremos las denominaciones que han recibido los fenómenos cuya 

aparición se debe a la confluencia de más de un factor (apartado 2), y describiremos y 

analizaremos algunos rasgos de este tipo observados en un corpus de interacciones 

producidas por individuos bilingües en edad escolar de Cataluña (apartado 3). 

Finalmente, en el último apartado, sintetizaremos las conclusiones más relevantes del 

estudio. 

 
2. El peso relativo de la influencia interlinguística 
Las teorías que actualmente se desarrollan en determinadas disciplinas y áreas 

de estudio tienden a abandonar las causas únicas que en corrientes anteriores servían 

para explicar ciertos fenómenos. Esta tendencia se observa en el campo de la 

adquisición de segundas lenguas: la importancia que se otorgaba a la L1 en las primeras 

teorías formales para explicar las dificultades en la producción, deja paso a la 

consideración de otras causas y, posteriormente, a modelos de síntesis que toman en 

cuenta diversos factores. El estudio del cambio lingüístico también integra las 

consecuencias de la evolución interna de las lenguas y del contacto lingüístico. 

Asimismo, en los procesos de planificación del corpus de lenguas dominadas, se 

reclama un estudio detallado de muchas  formas y estructuras para evitar atribuir a la 

influencia interlingüística elementos que son el resultado de la propia evolución de la 

lengua. 

2.1. El papel de la L1 en la adquisición de segundas lenguas 
Determinadas corrientes de estudio en adquisición de segundas lenguas han 

atribuido los problemas en la producción de una segunda lengua (L2) exclusivamente a 

la influencia de la primera lengua (L1) del hablante3. Esta asunción es la premisa 

                                                 
3 En los apartados relativos al campo de estudio del aprendizaje y enseñanza de segundas lenguas, 
reproduciremos la terminología más comúnmente usada en estos ámbitos. Primera lengua o L1 designará 
el primer (o primeros) sistema(s) lingüístico(s) adquirido(s) por el individuo durante su infancia, 
generalmente el código (o códigos) en que empezó a hablar. Segunda lengua o L2 se referirá al código (o 
códigos) adquirido(s) con posterioridad, ya sea en contextos naturales, ya sea en clases de lengua 
extranjera. Para algunos, la L2 será la segunda lengua que conocen y/o dominan, para otros, será la 



ACTAS / PROCEEDINGS II SIMPOSIO INTERNACIONAL BILINGÜISMO 

 1283

principal de la hipótesis del análisis contrastivo, de base psicológica conductista, 

desarrollada a mediados del siglo XX (Lado, 1957/1973). Según la hipótesis, las 

dificultades en el aprendizaje de una segunda lengua están determinadas por las 

similitudes y diferencias entre las L1 y L2: los puntos de discrepancia entre los dos 

códigos son las áreas más problemáticas en que se concentrarán los errores de 

producción. La teoría del análisis contrastivo sostiene que los errores pueden llegar a 

predecirse con la comparación sistemática de las dos lenguas y la identificación de sus 

áreas de divergencia. Estudios empíricos posteriores refutaron la hipótesis del análisis 

contrastivo, y durante los años setenta surgieron diversas alternativas que anulaban o 

minimizaban el papel de la L1 en el proceso de adquisición de segundas lenguas 

(Housen, 1996). 

Algunas de esas alternativas derivaron de enfoques mentalistas, como la teoría 

de la construcción creativa (Dulay & Burt, 1975). Este modelo sostiene que la 

gramática de la L2 se (re)construye gradualmente, a partir de los estímulos lingüísticos 

que recibe el aprendiz y de mecanismos innatos de aprendizaje de lenguas, parecidos a 

los que actúan en la adquisición de una L1. La construcción creativa otorga un papel 

prácticamente nulo a la L1 del hablante. La teoría de la gramática universal también 

aboga por la existencia de un conocimiento lingüístico innato y equipara los procesos de 

adquisición de primeras y segundas lenguas. 

Otras alternativas se desarrollaron desde perspectivas interaccionales y, en 

consecuencia, consideran tanto la experiencia y el bagaje lingüístico del hablante como 

las habilidades y el conocimiento lingüístico común a todos los individuos. Uno de los 

modelos más conocidos que adopta este punto de vista es el de la interlengua. La 

interlengua es la versión que el aprendiz de una L2 tiene de la lengua diana (Selinker, 

1972, 1992), y en su configuración intervienen distintas estrategias: (a) la transferencia 

lingüística –esto es, la influencia de la L1; (b) la sobregeneralización de reglas de la L2, 

y (c) la simplificación. En castellano, realizar la primera persona del singular del 

presente de indicativo de caber con la forma cabo resulta de la generalización de una 

regla: si a correr le corresponde corro, y a temer, la forma temo, entonces caber deriva 

en cabo, en vez de quepo. Un ejemplo extremo de simplificación consiste en el uso 

                                                                                                                                               
tercera, o la cuarta, etc. (Véase una revisión de la adecuación de éstos y otros términos en Vila, Galindo 
& Rosselló, 2002). 
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sistemático del infinitivo en lugar de las formas conjugadas del verbo. También 

Wardaugh (1979), cuyos postulados derivaron en la corriente de estudio denominada 

análisis de errores, consideró la participación de dos grupos de factores y diferenció 

entre: (a) errores interlingüísticos (desviaciones de la L2 motivadas por la L1), y (b) 

errores intralingüísticos (generalizaciones y simplificaciones de la L2, también 

presentes durante el proceso de adquisición de una L1, que se producen 

independientemente de cual sea la L1 del hablante). Selinker, además, señala que, en 

determinadas ocasiones, diferentes estrategias afectan un mismo fenómeno, el cual se ve 

reforzado y se convierte en más estable. Un ejemplo de ello sería la generalización de la 

regla mencionada, que afecta la formación de cabo: esta forma coincide con la única 

solución existente en catalán. 

Aunque, por lo general, la influencia de la L1 se considera una fuente de errores, 

no tiene porque derivar necesariamente en una desviación de la norma de la lengua 

diana. A veces, la L2 tiene dos alternativas, y el hablante escoge la única forma que 

existe en su L1. Es una cuestión de economía: el aprendiz y el bilingüe tienden a utilizar 

las construcciones de mayor rendimiento, esto es, las que son válidas para ambas 

lenguas (Payrató, 1985: 30). En estos casos, la L1 favorece la aparición de determinados 

elementos o estructuras, confiriéndoles una presencia exclusiva o una mayor frecuencia 

de uso. La existencia de elementos similares en las dos lenguas también puede causar el 

efecto contrario: el hablante podría descartar sistemáticamente la forma coincidente 

para evitar posibles errores. Cabe tener en cuenta que estos fenómenos no sólo se dan 

en los procesos de adquisición de segundas lenguas, sino que también caracterizan las 

situaciones de contacto de lenguas, tanto en contextos de bilingüismo individual como 

en contextos de bilingüismo social. 

2.2. El cambio lingüístico y el contacto de lenguas 
Labov, en su obra Principles of Linguistic Change, determina que el cambio 

lingüístico se debe a factores internos (la evolución interna de las estructuras 

lingüísticas, que a su vez se rige por una serie de principios; Labov, 1994), a factores 

sociales (las características de los hablantes y de la comunidad de habla; Labov, 2001) y 

a factores cognitivos. Estos factores no operan independientemente los unos de los 

otros, sino que interactúan entre ellos, de modo que el efecto que uno de los factores 

provoca puede llegar a diluirse o a invertirse bajo ciertas circunstancias o contextos. 
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Labov (2001) ilustra esta interacción con la metáfora del barco que cambia el rumbo por 

efecto del viento: 

Given enough social motivation or contrary linguistic pressures, retrograde 
movements can be set in motion, just as a boat may tack into the wind. When all other 
conditions on change are balanced or neutralized, structural principles might in 
themselves be a sufficient basis for continuation.        (Labov, 2001: 499) 

Como muy bien describe Labov, en los procesos de cambio lingüístico deben 

tenerse en cuenta muchos factores, y entre ellos el contacto de lenguas. No todas las 

similitudes entre lenguas se explican por la pertenencia a la misma familia y, en último 

término, por la evolución a partir de una única protolengua. Obviar la influencia 

interlingüística en el proceso de diferenciación lingüística puede conducir a confusiones 

graves. Una confusión de este tipo se dio al relacionar la lengua tai con el chino, a causa 

de la presencia de cognados (palabras de códigos distintos emparentadas fonológica y 

morfológicamente) en ambas lenguas. Esta asociación condujo a la inclusión del tai en 

la familia de las lenguas sino-tibetanas. Sin embargo, aquellas formas lingüísticas 

comunes al tai y al chino no aparecían en otras lenguas sino-tibetanas. Posteriormente, 

se demostró que los cognados eran consecuencia del préstamo entre las dos lenguas, y 

el tai no pertenecía a aquella familia de lenguas, sino a otra, la áustrica (McMahon, 

2002). 

En contextos de contacto de lenguas en los cuales la influencia ha sido intensa, 

prolongada y unidireccional, existe la tendencia contraria: los rasgos lingüísticos de la 

lengua más influida que coinciden con las soluciones de la otra lengua se atribuyen 

mayoritariamente al contacto. Esa tendencia se manifiesta en la obra de algunos 

lingüistas que analizan y codifican la lengua catalana, con el objetivo de depurarla. 

Solà (1977) pone de manifiesto que multitud de aspectos parecidos en catalán y 

castellano se han atribuido, en un momento u otro, a la influencia del castellano. Radatz 

(en prensa) también se plantea el papel del contacto de lenguas en la configuración de 

una estructura usada en catalán (anar a + infinitivo, con valor de futuro), cuya presencia 

se atribuye en diversos estudios a la influencia del castellano. Radatz argumenta que las 

construcciones gramaticalizadas del tipo “VADO (a) + infinitivo” expresan futuro en 

muchas lenguas del mundo y existen, en distintas fases de evolución, en buena parte de 

las lenguas románicas. Según el estudio, la construcción de futuro ha seguido el mismo 

proceso de gramaticalización natural en catalán, francés y castellano; sin embargo, en 

catalán el proceso empezó más tarde y hoy se encuentra en una fase menos avanzada de 
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gramaticalización. Así pues, Radatz considera que la construcción es el resultado de la 

evolución natural de la lengua, favorecido por la presencia de la misma estructura en 

castellano. 

 
3. La confluencia de factores. Algunas denominaciones 
Como se ha visto en el apartado anterior, hay cambios lingüísticos y rasgos 

presentes en el discurso de bilingües que pueden explicarse por el contacto de lenguas; 

también existen fenómenos en los cuales la influencia interlingüística no desempeña 

ningún papel. Se detecta, incluso, un conjunto de fenómenos cuya naturaleza no ha 

podido determinarse con exactitud: podrían deberse tanto a la propia evolución de la 

lengua como a la influencia interlingüística. Este último grupo es el que analizaremos 

en el presente estudio. Como argumentaremos en la siguiente sección, en la mayoría de 

estos fenómenos confluyen los dos factores: siguen tendencias internas de la lengua, 

que se aceleran o muestran una mayor frecuencia de uso por la coincidencia con formas 

y estructuras de otra lengua con que está en contacto. Estos fenómenos han recibido 

diversas denominaciones. 

Payrató (1985) los ha denominado fenómenos de confluencia: 

[...] aquells casos on conflueixen la interferència a partir d’una llengua donada i 
una determinada estratègia [simplificacions i generalitzacions]. Es poden anomenar 
realment “fenòmens de confluència” [...].       (Payrató, 1985: 29) 

[...] confluència: casos en què la interferència és un dels factors, però no pas 
l’únic.            (Payrató, 1985: 91) 

También hay investigadores que los bautizan con el término convergencia, como 

Hernández (1998): 

Nosotros vamos a denominar casos de convergencia lingüística a todas aquellas 
estructuras que coinciden con su evolución con las de las zonas monolingües, pero que 
en nuestra área les suponemos una mayor frecuencia de uso debido a la influencia del 
catalán; es decir, que esa mayor frecuencia de uso se debería a la confluencia de dos 
factores: por una parte, la influencia del catalán y por otra, la propia evolución interna 
del español.             (Hernández, 1998: 49-50) 

Sin embargo, algunos de los autores que usan la etiqueta convergencia dejan a 

un lado la posibilidad que la extensión de una forma se deba a una tendencia propia de 

la lengua: según ellos, las dos formas existen en la lengua A, y el principal factor que 

actúa en la selección de alternativas es el contacto de lenguas. 

[…] the gradual elimination over time of forms of a language as a result of 
contact with another language in which corresponding forms are not attested. 

        (Beniak, Mougeon & Valois, 1984/5: 73) 
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Indeed, convergence may not involve any transfer at all: it may simply consist 
(...) in the selection and favoring of one of two (or more) already existing native-
language forms which coincides with a counterpart in the contact language. 

 (Poplack, 1997: 289) 

Otros contraponen la convergencia a la interferencia, basándose en la 

gramaticalidad de las formas (la convergencia produce resultados gramaticales; la 

interferencia, no). Siguen, de algún modo, la distinción establecida por Coseriu entre 

interferencia y interferencia negativa. Al considerar que los fenómenos de 

convergencia son siempre gramaticales, esta perspectiva da por supuesto que las formas 

elegidas son el resultado de la evolución de la lengua, y no se plantea dudas sobre su 

origen. 

[…] “errores” provocados por el conocimiento (incluso reducido) de otra 
lengua, o sea, por una interferencia entre dos sistemas, que puede implicar la aplicación 
“errónea” o, al contrario, la suspensión, la no aplicación, de ciertas reglas de estos 
sistemas. Una interferencia de este último tipo puede ocurrir cuando una persona, si 
conoce bien otra lengua, en las que ciertas formas de su lengua tienen sentido obsceno, 
evita usarlas en la propia. (...) No la utiliza, en cambio, quien, conociendo otras lenguas 
románicas, advierte en la palabra una evidencia etimológica que se la hace sentir como 
vulgar: la interferencia, por tanto, puede ser, como en este caso, “negativa”. 
           (Coseriu, 1986: 271) 

La convergencia también es producto del influjo de A sobre B, pero se 
diferencia de la interferencia en que nunca produce resultados agramaticales. La lengua 
B se acerca a A, quizás a costa de olvidar opciones lingüísticas o de modificar 
sensiblemente los índices de frecuencia de algunos de sus fenómenos […]. 

    (López Morales, 1989: 165) 
[…] fenómenos de modificación de estructuras originados por el influjo de una 

lengua sobre otra, en contacto con ella (...) para los de índole gramatical en la misma 
(desarrollados por medio de mecanismos de selección de alternativas, de modificación 
de índices de frecuencia de uso, etc.), me parece útil el uso de la denominación de 
convergencia lingüística […].                 (De Granda, 1996: 65) 

Existe, además, un grupo de investigadores que aplican convergencia a otro 

conjunto de fenómenos: aquellos en que confluyen o convergen las estructuras 

(básicamente fonética y gramatical) de dos o más lenguas, generalmente en situaciones 

de bilingüismo extendido y estable  (véanse en la tabla 1 algunas definiciones de 

convergencia con este sentido). 

Recapitulemos: los dos términos (confluencia y convergencia) parecerían 

adecuados para designar el concepto porque en los fenómenos descritos podrían 

confluir o convergir dos factores: la propia tendencia de la lengua y la influencia de otro 

código lingüístico. Sin embargo, convergencia se ha aplicado a fenómenos de muy 

diversa índole. Para evitar la confusión terminológica, en este estudio, y siguiendo a 
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Payrató, adoptaremos el término confluencia para describir el fenómeno que 

pretendemos analizar aquí4. 

 
4. Algunos fenómenos de confluencia en el castellano hablado en Cataluña 

4.1. Sector objeto de estudio y procedimientos metodológicos 
La investigación parte de un corpus de interacciones orales altamente 

informales, grabadas durante el recreo en escuelas de diversas localidades de Cataluña. 

Para garantizar la espontaneidad, las grabaciones se han realizado subrepticiamente. Se 

han analizado 45 grabaciones, de aproximadamente 15 minutos cada una, lo que nos da 

una suma de 11 horas y 15 minutos de conversaciones. Los individuos objeto de estudio 

son niños de entre 11 y 12 años, que finalizan la etapa de educación primaria. Todos los 

escolares conocen las dos lenguas, pero el grado de bilingüismo puede variar de unos 

sujetos a otros: en el corpus hay informantes cuya lengua familiar es el castellano, e 

individuos bilingües familiares, hijos de parejas lingüísticamente mixtas. 

Las interacciones han sido digitalizadas y, posteriormente, transcritas siguiendo 

las convenciones de transcripción del discurso oral del Departamento de Filología 

Catalana de la Universidad de Barcelona (Payrató, 1995). La detección y codificación 

de los fenómenos de confluencia se ha realizado manualmente sobre un programa de 

hojas de cálculo. 

Referencia Definición 
Appel & 
Muysken 
(1987/1996: 
231-32) 

La convergencia se da cuando determinados sistemas de las 
llenguas evolucionan «de forma cada vez más similar sin una 
influencia clara en una dirección determinada». Lo ejemplifica con 
rasgos gramaticales que han desarrollado algunas lenguas de la 
península de los Balcanes (estos rasgos no existían en fases previas de 
estas lenguas ni en otras de la misma familia) y con una característica 
fonética desarrollada paralelamente en español y quechua en Ecuador. 

McMahon 
(1994: 213) 

 
 

…convergence occurs only in cases of widespread and stable 
bilingualism and requires the participating languages to be perceived 
as socially equal, (...) convergence has its greatest effect on the syntax 
and morphology, and relatively rarely involves lexical items. (...) 
convergence is mutual, with features being shared among converging 
languages; and it is not always possible to identify the source of a 
particular feature. (...) What seems to happen in extreme cases of 

                                                 
4 Hemos centrado la exposición en torno a los términos confluencia y convergencia. El cambio 
lingüístico policausal se ha discutido también bajo las etiquetas drift o slant; sin embargo, aquí no ha sido 
posible tratar estas denominaciones por razones de extensión (véase la revisión terminológica de Malkiel, 
1982). 
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convergence is a gradual approximation of the rules that generate the 
two languages over time, so that the structures generated 
correspondingly become more and more similar. However, there is 
usually little effect on the lexical material. 

Thomason 
(2000: 89-90) 

…convergence, at its simplest, would be any process through 
which two or more languages in contact become more like each 
other.» A continuación cita dos contextos en los cuales ocurre la 
convergencia. «One is a contact situation in which both (or all) 
languages change in ways that make them more similar. In this 
context, the point of talking about convergence is to emphasize the 
fact that the interference is mutual, not unidirectional, and the fact that 
the resulting convergent structures have no single source. (...) The 
other main context in which convergence is discussed is in 
Sprachbund situations, in which the sources of the various areal 
features are all too often impossible to determine. 

Muysken 
(2000: 272, 
264) 

…long-term and massive bilingualism (...) has been the 
source for the remarkable phenomena of convergence and drastic 
syntactic restructuring in the Balkan and Indian subcontinent. 
Sometimes it seems more appropriate perhaps to speak of one syntax 
with different lexica attached to it… (272); …convergence, the result 
of bidirectional influence… (264). (la negrita es suya) 

Tabla 1. Algunas definiciones de convergencia como fenómeno que afecta a (casi) todas5 las 
lenguas en contacto. 

4.2. Los fenómenos de confluencia 

El uso del artículo definido delante de los nombres de persona (véase el ejemplo 

1) es uno de los rasgos observados en el castellano hablado en Cataluña más citado en la 

bibliografía. En catalán, el fenómeno es general en las modalidades coloquial y estándar 

de la lengua, aunque prefiere evitarse en los registros más formales. En castellano 

también es frecuente; sin embargo, se considera un vulgarismo, característico de los 

sociolectos más bajos (Moliner, 1966: Apéndice II, “artículo”, 14.4; Seco, 1986: “el”, 5; 

q; Seco, Andrés & Ramos: “el, la”, 9). La introducción del artículo en el corpus es una 

constante casi sistemática, como se observa en la tabla 2. No se han encontrado 

diferencias significativas en relación con el grado de bilingüismo de los hablantes: se 

usa por igual en los individuos cuya lengua familiar es el castellano y en los bilingües 

familiares. Tampoco presenta diferencias de acuerdo con la entidad que acompaña: 

antecede tanto a las formas catalanas como a las castellanas de los nombres, y se usa 

igualmente delante de nombres de compañeros de clase como de personajes famosos. 

                                                 
5 Cuando el contacto afecta a muchas lenguas, es casi imposible que la convergencia se de en todas esas 
lenguas. Appel & Muysken (1987/1996: 232-233) reporta el caso de varias lenguas (albanés, búlgaro, 
rumano y griego) habladas en la zona de los Balcanes. Las cuatro lenguas han sustituido el infinitivo por 
una construcción de subjuntivo, pero sólo tres de ellas han desarrollado artículos postnominales: no se ha 
encontrado la explicación de por qué el griego no comparte este rasgo. 
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Por ese motivo, argumentaremos que la influencia del catalán aumenta el uso del 

artículo definido delante de nombres propios, reforzando, así, un fenómeno que no es 

desconocido al castellano. 

(1) a.  SAB: profe_ el Albert ha cola(d)o la pelota\ 
 b.  VAN: después de la Desi yo\ 
 c.  CAR: a mí me ha toca(d)o con el Brian y el Brad Pitt\ 

 absoluta relativa 
artículo + nombre propio 5

52
.

942 
Ø        + nombre propio 3

4
.

058 
TOTAL 5

86
1 

Tabla 2. Frecuencias de aparición de artículos definidos delante 
de nombres propios. 

Otro posible caso de confluencia afecta a los deícticos y los demostrativos. En 

castellano se estructuran en un sistema ternario: la primera persona cubre el contexto 

inmediato al hablante, la segunda hace referencia al ámbito del interlocutor, y la tercera 

señala lo ajeno a ambos. En catalán (como en inglés), una sola forma hace referencia a 

lo cercano al hablante, y se opone a otra, que representa lo alejado (véase tabla 3). 

 Catalán (inglés)      Castellano 
 1a y 2a p. 3a p.      1a p. 2a p. 3a p. 

Deícticos 
espaciales aquí (here)  –   allí/allà (there) aquí   –      ahí   –     allí/allá 

Demostrativos aquest (this)  – aquell  (that) este   –      ese    –     aquel 
Pronombres 
neutros això (this)    –  allò ( that) esto   –      eso   –     aquello 

Tabla 3. Sistemas de deícticos, demostrativos y pronombres neutros en catalán, castellano e 
inglés. 

En el castellano hablado en Cataluña se observa la tendencia a usar un sistema 

bipolar (se elimina la segunda persona). Esta tendencia, sin embargo, no puede 

explicarse exclusivamente por la influencia del sistema de deícticos y demostrativos del 

catalán, puesto que en la lengua castellana coloquial de otras muchas zonas ya se 

observa una transformación del sistema de tres a dos niveles (Alcina & Blecua, 1975: 

622; Hernández, 1998: 243-264; Macías, 1997: 13-14). Por esta razón, creemos que se 

trata de un caso de confluencia: constituye una tendencia presente en el castellano 

hablado en muchas áreas, que se acentúa en Cataluña por la coincidencia con el sistema 
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catalán6. El análisis de los deícticos y los demostrativos siempre depende de la 

interpretación que se haga sobre lo que dice el hablante, por esa razón no se han 

estudiado cuantitativamente en el corpus; sin embargo, a continuación se reproducen 

algunos ejemplos de la transformación aducida. En (2a) JOS recoge una afirmación 

hecha por el interlocutor, por lo que se esperaría eso; en (2b) MAR utiliza este (y no 

ese) para referirse a un individuo que no está presente en la conversación. 

(2) a. CAR: nunca la lleva_ eh/ 
JOS: bueno: pero esto es normal\ 

b. ANN: qué te pasa\ 
MAR: el niño este_ que es tonto\ 
ANN: quién_ el Roger_ 

Los fenómenos de confluencia también afectan a la morfología verbal. El uso de 

ves, en lugar de ve (segunda persona del imperativo de ir) se halla documentado como 

vulgarismo en toda la península (Seco, 1986: 236). Sin embargo, la frecuencia de uso de 

ves en los territorios de habla catalana seguramente se deba a la existencia del 

equivalente vés en catalán. En vista de la extensión que presenta el fenómeno (véase 

tabla 4), ves puede considerarse la forma habitual en el castellano hablado en Cataluña, 

al menos en el sector de edad analizado (se ejemplifica en 3). 

(3)  NKI:  sí: sí_ tú ves detrás del Raúl_ 

    absoluta     relativa 
ves 7 .875 
Ve 1 .125 
TOTAL 8 1 
Tabla 4. Frecuencias de aparición de las formas ves y ve. 

El uso de un posesivo después de una preposición, en vez de una oración 

preposicional (que es lo que prescribe la normativa), es habitual en ciertos registros de 

la lengua castellana. Es, además, un fenómeno que va extendiéndose progresivamente 

en el castellano oral de muchas zonas (Alcina & Blecua, 1975; Moliner, 1966; Alarcos, 

1994). La coincidencia con la estructura del catalán podría haber aumentado aún más la 

extensión del fenómeno en las áreas catalanohablantes, y por este motivo parecería 

adecuado tratarlo como un fenómeno de convergencia. En el análisis se han detectado 

                                                 
6 La evolución del sistema ternario a uno de dos niveles se observa en muchas lenguas indoeuropeas. 
Recordemos que, históricamente, el sistema era ternario en catalán (aqueix – aquest – aquell; açò – això – 
allò; ací – aquí – allà). En inglés las formas de la tercera persona son arcaicas (this – that – yon; here – 
there – yonder —las formas subrayadas son las que no se utilizan o no se distinguen), y proceso similar 
ha afecto al alemán (dieses – das – jenes; hier – da – dort; dieser -e, -es – der, die, das – jener, -e, -es). 
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más casos de preposición seguida de posesivo (ejemplo 4) que seguida de oración 

preposicional (véanse los resultados en la tabla 5). Sin embargo, la similitud en el 

número de ocurrencias de las dos soluciones y la escasa aparición de la variable no 

permiten considerar que la fórmula preposición + posesivo sea la forma más frecuente 

en el castellano hablado en Cataluña. 

(4)  LYD: es que-- verdad que la Merche iba detrás mío_ 

    absoluta     relativa 
de + pronombre 4 .4 
posesivo 6 .6 
TOTAL 10 1 

Tabla 5. Frecuencias de aparición de preposición + oración preposicional y preposición + 
posesivo. 

La confluencia de factores también podría haber afectado a la expresión se ve 

que. Es veu que (se ve que), en el sentido de parecer que, es muy habitual en catalán. En 

castellano, este significado pueden adoptarlo se ve que y por lo visto, aunque la 

expresión por lo visto se intuye como más frecuente en estos contextos (se ve que se 

reserva para el sentido se nota que; Hernández, 1998: 188). En el corpus no se ha 

detectado ningún caso de por lo visto, y sí dos ejemplos de se ve que (‘parece que’), 

cuya aparición podría haberse visto favorecida por la coincidencia con la forma catalana 

(5). 
(5)  AKU: se ve que se ha comido un tocho_entonces_ 

En la bibliografía se han señalado otros casos potenciales de confluencia: se 

ha(n) de en vez de hay que en las perífrasis de obligación impersonal, el uso de haber 

de en lugar de tener que en las perífrasis de obligación personal, o la posible preferencia 

por introducir el segundo término de una comparación con que no. El análisis de los 

datos no ha confirmado que las formas coincidentes con las estructuras catalanas sean 

más frecuentes, de lo que se deduce que las soluciones consideradas más habituales en 

el castellano de otras zonas lo son también de la variedad hablada en Cataluña. 
 frecuencias absolutas  frecuencias relativas   

perífrasis de obligación impersonal 9                 1 
hay que        9          1 
se ha de 0          0 

perífrasis de obligación personal     104          1 
tener que           103 .990 
haber de 1 .010 

estructuras comparativas con negación 8          1 
que     7 .875 
que no 1 .125 
Tabla 6. Frecuencia de aparición de diversas variantes. 
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No ha sido posible estudiar la frecuencia de aparición de otros fenómenos, 

puesto que en el corpus presentan unos índices de ocurrencia insignificantes o nulos. 

Nos referimos al uso de deber seguido de infinitivo en vez de deber de para expresar 

probabilidad, tendencia extendida en el castellano que se considera superior en Cataluña 

porque deure (deber) sí expresa probabilidad en catalán. Tampoco se ha podido analizar 

en qué medida se establece la concordancia entre ciertos verbos impersonales (como 

hacer o haber) y los sustantivos en plural que los siguen. 

 
5. A modo de síntesis 
Tanto en los procesos de adquisición de segundas (o terceras) lenguas, ya sea en 

contextos naturales, ya sea en clases de lengua extranjera, como en la producción 

lingüística de hablantes bilingües, la influencia interlingüística es un factor que 

(des)favorece, impulsa o frena la aparición de determinadas formas y construcciones, 

pero no el único. Otras causas, como la evolución interna de las lenguas o la economía 

lingüística, podrían determinar la preferencia por ciertos elementos. Lo primordial en el 

análisis lingüístico de esas formas es tener en cuenta la multitud de factores que podrían 

motivar su aparición, e intentar determinar su peso relativo. 

En este estudio se han analizado un conjunto de fenómenos observados en un 

corpus interacciones en lengua castellana, producidas por un grupo de escolares y 

gravadas durante el recreo en diversas escuelas del Área Metropolitana de Barcelona. 

La aparición de los fenómenos estudiados podría deberse a diferentes causas. Por un 

lado, podrían ser el resultado de la evolución interna de la lengua, puesto que no son 

exclusivos del habla de la zona estudiada; de hecho, han sido también recogidos en 

zonas monolingües o en áreas en las que el castellano está en contacto con otras 

lenguas. Por otro lado, podrían responder a la influencia del catalán, ya que coinciden 

con la única solución posible en catalán. Creemos que en la mayoría de casos 

intervienen los dos factores, por eso hablamos de fenómenos de confluencia. 

El contacto de lenguas actúa en diferentes sentidos. En ocasiones, la influencia 

del catalán determina la preferencia casi exclusiva por un fenómeno que en el castellano 

hablado en otras zonas se considera propio de sociolectos bajos. Por ejemplo, el uso del 

artículo determinado delante de nombres de persona, o la substitución de ve por ves. El 

catalán también podría acelerar una tendencia que ya se observa en castellano oral, la 

cual parece extenderse progresivamente. Buen ejemplo de ello sería la transformación 
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del sistema ternario de deícticos y demostrativos en un sistema bipolar, que se está 

desarrollando gradualmente en castellano, y podría encontrarse en un estadio más 

avanzado en las áreas de contacto con el catalán, a causa de la coincidencia con el 

sistema de dos niveles del catalán. 

Determinar que el catalán confiere una mayor frecuencia de uso a las variantes 

estudiadas parece arriesgado, básicamente porque no ha sido posible comparar el corpus 

analizado con corpus de características similares recogidos en otras áreas7. Sin 

embargo, podemos afirmar que la variante que coincide con la solución propia del 

catalán es más frecuente que la variante divergente en determinadas variables. Los 

casos mencionados anteriormente, es decir, la anteposición de un artículo a los nombres 

propios, la reestructuración del sistema de demostrativos de tres a dos niveles, y el uso 

de ves en lugar de ve, son los únicos en que la preferencia por la estructura coincidente 

con el catalán se ha podido, de algún modo, demostrar cuantitativamente (la afirmación 

se hace con reservas, ya que la bipolarización del sistema de deícticos no se ha 

contabilizado). A excepción de la construcción de preposición + posesivo, cuya 

aparición sobrepasa ligeramente las ocurrencias de la estructura preposición + oración 

preposicional, en el resto de fenómenos no se ha demostrado la preferencia por las 

formas coincidentes con el catalán. 
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