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1. Introducción 
El estudio que presentamos a continuación gira en torno al tema de la posible 

influencia del inglés como segunda lengua (L2) en el aprendizaje del alemán como 

tercera lengua (L3). Trataremos de investigar si el inglés como L2 puede tener 

influencia en la adquisición de los auxiliares de perfecto del alemán como L3. 

Una parte de los estudios sobre transferencia se centra en la influencia de la L2 

en la L3 (Mclaughlin & Nayak, 1989; Klein, 1995; Sikogukira, 1993). En cuanto a 

estudios sobre adquisición de alemán como L3 después del aprendizaje de inglés como 

L2, podríamos citar los trabajos de Hufeisen (1993), Martínez Adrián (2002), Neuner 

(1996) y Vogel (1992). Con respecto a estudios que tratan de la adquisición de los 

auxiliares de perfecto del alemán como L3, podemos mencionar nuestro estudio previo 

(Martínez Adrián, 2001). Sorace (1993a, 1993b) y Zobl (1989) estudian la adquisición 

de los auxiliares de perfecto en la L2. 

2. Los auxiliares de perfecto haben y sein 
La selección del auxiliar de perfecto está íntimamente relacionada con el 

fenómeno de la inacusatividad. La Hipótesis de la Inacusatividad ha sido formulada 

dentro del marco de la Gramática Relacional (Perlmutter, 1978) y por otro lado dentro 

de la teoría de la Rección y el Ligamiento (Burzio, 1986). Tanto Perlmutter como 

Burzio están de acuerdo en distinguir dos tipos de verbos intransitivos: inacusativos e 

inergativos. Los inacusativos (verbos como ankommen, “llegar”) son aquellos cuyo 

sujeto en la estructura superficial es en sí el argumento interno en la estructura profunda 

que se ha movido a la posición del argumento externo para recibir caso, ya que si 

                                                 
1 Departamento de Filología Inglesa y Alemana, Paseo de la Universidad s/n, Apdo. 2111 01006 Vitoria-
Gasteiz (País Vasco), España. Tel.: 945-142470, email: martinezadrian@terra.es 
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permanece en la posición de argumento interno no se le puede asignar caso estructural 

al no existir un argumento externo designado o sujeto lógico. Ésta es la llamada 

Generalización de Burzio (1986) o el Principio de Realización del Argumento 

propuesto por Haider (1985). El inergativo (verbos como arbeiten, “trabajar”) sería 

aquel que tiene argumento externo designado y no tiene argumento interno. 

En la formación del pretérito perfecto en alemán, se utilizan dos auxiliares: 

haben y sein. Según Haider & Rindler-Schjerve (1987), el participio de pasado absorbe 

el rol temático del argumento externo. Es el auxiliar haben el encargado de restaurarlo, 

como se aprecia en (1):  

(1) Ein Mann hat geschlafen. (inergativo) 
“Un hombre ha dormido” 

En el caso del ergativo, como no tiene sujeto lógico, se utiliza el auxiliar sein, 

como ilustra (2): 

 (2) Ein Mann ist eingetroffen. (ergativo) 
“Un hombre ha llegado” 

Los verbos transitivos seleccionan haben. 

Los verbos que pueden ser transitivos o intransitivos seleccionan el auxiliar 

haben para el transitivo y sein para el intransitivo ya que al desaparecer el sujeto lógico, 

el argumento interno con papel temático de tema pasa a ocupar la posición de sujeto, 

como muestra (3): 

(3) 
a. Ich habe das Fenster eingeschlagen. 
“He roto la ventana” 
b. Das Fenster ist eingeschlagen. 
“La ventana está rota” 

Finalmente las parejas de verbos como stellen/stehen (colocar algo de pie/estar 

de pie), legen/liegen (poner algo tumbado/estar algo tumbado), setzen/sitzen (sentar a 

alguien/estar sentado) seleccionan haben tanto para el transitivo como para el 

intransitivo, como se aprecia en (4) y (5): 

(4) Ich habe das Buch auf den Tisch gelegt. 
“Yo he puesto el libro sobre la mesa” 
(5) Das Buch hat auf den Tisch gelegen. 
“El libro ha estado sobre la mesa” 
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3. Hipótesis 
En este trabajo retomamos las hipótesis formuladas en Martínez Adrián (2001). 

3.1. Los sujetos tienen dificultades con el auxiliar sein, es decir, seleccionan 

haben en los contextos en los que se debe utilizar sein. El auxiliar sein, cuya 

equivalencia en inglés sería to be, no se utiliza en la L2 para formar el perfecto. Los 

estudiantes de alemán como L3 tienen que aprender a utilizar otro auxiliar aparte del 

que utilizan para formar el perfecto en la L2, lengua que pueden tomar como referencia. 

3.2. En las parejas de verbos transitivo-intransitivos como legen (poner algo 

tumbado) / liegen (estar algo tumbado), stellen (poner algo de pie) / stehen (estar algo 

de pie), setzen (sentar) / sitzen (estar sentado), que en alemán estándar seleccionan 

haben, tenderán a seleccionar haben para el verbo transitivo (legen, stellen, setzen) y 

sein para el intransitivo (liegen, stehen, sitzen). 

4. Metodología 

4.1. Sujetos 
Los sujetos que participaron en este estudio fueron 12 alumnos de 4º curso de 

E.S.O. (Modelo A) del Colegio Ursulinas de Vitoria-Gasteiz. 

Han estudiado inglés como primera lengua extranjera desde los 6 años y reciben 

semanalmente 3 horas de instrucción en dicha asignatura. En la prueba de nivel de 

inglés que hemos utilizado obtienen un nivel intermedio-alto. 

La lengua alemana es de carácter optativo y los alumnos reciben dos horas 

semanales de clase. En total han recibido unas 280 horas lectivas de alemán desde que 

empezaron a estudiarlo en 1º de E.S.O. La prueba de nivel de alemán que les hemos 

administrado nos indica que estos estudiantes tienen un nivel intermedio en la L3. 

4.2. Materiales 
4.2.1. Pruebas de nivel de inglés2 y de alemán3. 

4.2.2. Cuestionario en el que se incluye una sección de preguntas personales, una 

serie de preguntas de orden académico y una sección de preguntas sobre conocimiento 

lingüístico previo. 

                                                 
2 Se ha utilizado una prueba de evaluación de la asignatura de inglés diseñada por el grupo de profesores 
de inglés de E.S.O. del Colegio Ursulinas de Vitoria-Gasteiz. 
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4.2.3. Prueba de producción libre que consistía en escribir una redacción con el 

título Was hast du heute gemacht? “¿Qué has hecho hoy?”, tema que requiere el uso del 

pretérito perfecto. Con esta prueba, intentábamos ver en qué contextos se utilizaban los 

auxiliares haben y sein cuando se trataba de producción libre. 

4.2.4. Prueba de rellenar espacios en blanco. Esta prueba contenía 73 ítemes, de 

los que 32 eran distractores. Los alumnos tenían que insertar el auxiliar correcto. En los 

41 ítemes referidos a auxiliares se han incluido tanto verbos transitivos, verbos 

intransitivos inergativos, verbos intransitivos inacusativos, como verbos que las 

gramáticas de alemán denominan “de difícil distinción” (legen “poner algo tumbado” / 

liegen “estar algo tumbado”). 

5. Resultados y discusión 

Nuestros sujetos muestran dos tendencias según se trate de producción libre o de 

una prueba dirigida como la prueba de rellenar espacios en blanco. En la redacción 

(Tablas 1 y 2), sí que usan haben en contextos de sein, como por ejemplo con los verbos 

inacusativos como gehen “ir” o kommen “venir”. Así, se obtiene una media del 90,9% 

de contextos obligatorios acertados con haben frente al 48,4% con sein. 

Sujetos Número de 
contextos 

obligatorios 

Número de 
Ocurrencias 

Número de 
ocurrencias 
incorrectas 

Número de 
contextos 

obligatorios 
acertados 

Porcentaje de 
contextos 

obligatorios 
acertados 

Número de 
errores con 
respecto al 

número 
determinado 
de contextos 
obligatorios 

1 11 12 1 11 100’0% 0 
2 5 7 2 5 100’0% 0 
3 12 13 2 11 91’6% 1 
4 7 9 3 7 100’0% 0 
5 7 10 3 7 100’0% 0 
6 8 11 3 8 100’0% 0 
7 2 7 5 2 100’0% 0 
8 8 11 4 8 100’0% 0 
9 5 6 1 5 100’0% 0 

10 9 9 0 9 100’0% 0 
11 10 10 0 10 100’0% 0 
12 --- 2 2 --- --- --- 

Tabla 1. Auxiliar haben: relación de contextos obligatorios, número de ocurrencias, ocurrencias 
incorrectas, número y porcentaje de contextos obligatorios acertados y número de errores con 
respecto al número determinado de contextos obligatorios por sujeto. 
 

                                                                                                                                               
3 Ha sido diseñada por el profesor de alemán del referido colegio para repaso de estructuras y vocabulario 
propios del nivel del curso. 
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Sujetos Número de 

contextos 
obligatorios 

Número de 
ocurrencias 

Número de 
ocurrencias 
incorrectas 

Número de 
contextos 

obligatorios 
acertados 

Porcentaje de 
contextos 

obligatorios 
acertados 

Número de 
errores con 
respecto al 

número 
determinado 
de contextos 
obligatorios 

1 4 3 0 3 75’0% 1 
2 2 --- --- --- 0’0% 2 
3 5 4 1 3 60’0% 2 
4 8 5 0 5 62’5% 3 
5 6 3 0 3 50’0% 3 
6 6 3 0 3 50’0% 3 
7 5 --- --- --- 0’0% 5 
8 4 --- --- --- 0’0% 4 
9 6 5 0 5 83’3% 1 

10 3 3 0 3 100’0% 0 
11 3 3 0 3 100’0% 0 
12 2 --- --- --- 0’0% 2 

Tabla 2. Auxiliar sein: relación de contextos obligatorios, número de ocurrencias, ocurrencias 
incorrectas, número y porcentaje de contextos obligatorios acertados y número de errores con 
respecto al número determinado de contextos obligatorios por sujeto. 

Sin embargo, en la prueba de rellenar espacios en blanco (Tablas 3 y 4), se 

produce el fenómeno contrario. Los alumnos han tendido a sobregeneralizar el auxiliar 

sein, es decir, a utilizar este auxiliar en los contextos en los que se debe seleccionar el 

auxiliar haben. De ahí el hecho de que el número de contextos obligatorios acertados 

con haben haya sido menor que con sein. Se obtiene una media del 61,8% de contextos 

obligatorios acertados con sein frente al 53,3% con haben. Los verbos intransitivos de 

difícil distinción como liegen “estar tumbado” o stehen “estar de pie” son los que han 

causado mayor dificultad a la hora de seleccionar el auxiliar correspondiente, seguidos 

de algunos inergativos (como beginnen “empezar”) e inacusativos (como sterben 

“morir”). 

Por todo ello, nuestra primera hipótesis se ve confirmada si atendemos a los 

datos de la redacción. Por el contrario, no es compatible con los datos de la prueba de 

rellenar espacios en blanco. Los datos procedentes de la prueba de rellenar espacios en 

blanco pueden estar indicando la posibilidad de acceso a nociones universales de 

inacusatividad y que por lo tanto no se trate de transferencia del inglés como L2. 

En cuanto a nuestra segunda hipótesis, los datos procedentes de la prueba de 

rellenar espacios en blanco (Tablas 3 y 4) sí que confirman esta hipótesis. Los 

estudiantes han seleccionado sein para los verbos intransitivos liegen “estar tumbado” o 
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stehen “estar de pie”. Estos verbos deben seleccionar haben. Este mismo fenómeno 

tiene lugar en nuestro estudio previo (Martínez Adrián, 2001) en el que apuntábamos el 

hecho de que hubiese transferencia de las estructuras inglesas be lying, be hanging, be 

standing, usando sein con verbos equivalentes como liegen, stehen o hängen. 

Sujetos Número de 
ocurrencias 

Número de 
ocurrencias 
incorrectas 

Número de 
ocurrencias 

correctas 

% de ocurrencias 
correctas 

Número de 
errores con 

respecto a 27 
contextos 

obligatorios 
1 13 4 9 33’3% 18 
2 21 6 15 55’5 12 
3 20 2 18 66’6% 9 
4 19 1 18 66’6% 9 
5 19 4 15 55’5% 12 
6 12 1 11 40’7% 16 
7 7 2 5 18’5% 22 
8 29 7 22 81’4% 5 
9 13 2 11 40’7% 16 
10 14 0 14 51’8% 13 
11 21 3 18 66’6% 9 
12 24 7 17 62’9% 10 

Tabla 3. Auxiliar haben: relación de ocurrencias, ocurrencias incorrectas, número y porcentaje 
de ocurrencias correctas  y errores con respecto a 27 contextos obligatorios. 

 
Sujetos Número de 

ocurrencias 
Número de 
ocurrencias 
incorrectas 

Número de 
ocurrencias 

correctas 

% de ocurrencias 
correctas 

Número de 
errores con 

respecto a 14 
contextos 

obligatorios 
1 26 17 9 64’2% 5 
2 13 7 6 42’8% 8 
3 20 8 12 85’7% 2 
4 21 10 11 78’5% 3 
5 21 11 10 71’4% 4 
6 20 12 8 57’1% 6 
7 14 10 4 28’5% 10 
8 10 5 5 35’7% 9 
9 18 10 8 57’1% 6 

10 23 10 13 92’8% 1 
11 20 9 11 78’5% 3 
12 17 10 7 50’0% 7 

Tabla 4. Auxiliar sein: relación de ocurrencias, ocurrencias incorrectas, número y porcentaje de 
ocurrencias correctas y errores con respecto a 14 contextos obligatorios. 

Pero algunos aspectos encontrados en la literatura nos pueden estar indicando 

que lo que tenemos ante nosotros no es transferencia del inglés como L2 sino un posible 

acceso a nociones universales de inacusatividad, como ya señalábamos en nuestra 
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primera hipótesis. En primer lugar, podemos mencionar que los hablantes nativos de los 

dialectos de Baviera y Austria seleccionan sein para los verbos liegen “estar tumbado”, 

stehen “estar de pie”, etc. Asimismo, estos verbos construían el perfecto con sein en 

estadios anteriores de la lengua alemana. Es en medio-alto alemán cuando estos verbos 

así como otros como schlafen “dormir”, comienzan a seleccionar haben. 

Otro dato que debemos apuntar es que Perlmutter (1978) clasifica estos verbos 

en inglés (hang, lie, sit) como inacusativos y señala que esta caracterización es aplicable 

a otros verbos con el mismo significado en otras lenguas. Además de todos estos datos 

que apuntan a que estos verbos son inicialmente inacusativos y a que los estudiantes 

tienden a seleccionar sein para este tipo de verbos, autores como Zobl (1989) y Sorace 

(1993b) han encontrado evidencia de acceso a nociones universales de inacusatividad. 

Zobl (1989) cita ejemplos como (6) en el que se aprecia cómo los aprendices de inglés 

que tienen diferentes lenguas maternas (incluidos los que tienen una lengua materna no-

romance) producen errores como usar be “ser” con los verbos inacusativos, ignorando 

por lo tanto el input: 

(6) *Most of people are fallen in love and marry with somebody 
(Zobl, 1989: 204, ej. (2)) 

En este sentido, Sorace (1993b) analizó la producción de un grupo de 

estudiantes franceses que estaban aprendiendo italiano y la de un grupo de estudiantes 

italianos que aprendían francés. Al ser el italiano una lengua que implementa la 

representación canónica de la inacusatividad4 el grupo de estudiantes franceses no 

experimentó ninguna dificultad con los auxiliares de perfecto de esta lengua. 

 

6. Conclusiones 
La hipótesis de que estamos ante transferencia de L2 sólo es compatible con los 

datos procedentes de la redacción. Los datos de la prueba de rellenar espacios en blanco 

muestran, junto con la triple evidencia encontrada en la literatura, un posible acceso a 

nociones universales de inacusatividad.  

No obstante, son necesarios más estudios en los que se realicen comparaciones 

de datos procedentes de distintos grupos con el fin de descartar otros factores que 

                                                 
4 En esta lengua, los inacusativos seleccionan el auxiliar equivalente a “ser”, siendo ésta una de las 
condiciones que identifica la Hipótesis de la Inacusatividad 



MARÍA MARTÍNEZ ADRIÁN 

 288

puedan estar incidiendo en nuestros resultados. En primer lugar, habría que comparar 

los resultados de un grupo con castellano como L1, inglés como L2 y alemán como L3 

con los pertenecientes a un grupo que tuviera castellano como L1 y alemán como L2 

para desechar la existencia de secuencias similares de aprendizaje entre estudiantes de 

una lengua extranjera. En segundo lugar, convendría realizar una comparación de un 

grupo con castellano como L1, inglés como L2 y alemán como L3 con un grupo con 

euskera como L1, inglés como primera lengua extranjera y alemán como segunda 

lengua extranjera. Si el grupo con euskera como L1 (lengua que selecciona dos 

auxiliares de perfecto) obtiene una distribución de auxiliares más correcta que la del 

grupo con castellano como L1, inglés como L2 y alemán como L3, podríamos 

sospechar de la existencia de influencia de la L1. 
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