A avaliacion da neoloxicidade en terminoloxia

Susana Lépez Fernandez, Xavier Gomez Guinovart,
Xosé Maria Gomez Clemente, Ana Belén Crespo Bastos
(Grupo TALG, Universidade de Vigo)

1. Introducién

Antes de describir a nosa investiga¢jécompre analizarmos unha cuestién central no
tratamento das novas unidades Iéxicas que rexiggrdamto na lingua xeral coma na
especializada. Esta cuestién é a de estableceongepto de neoloxismo que permita
determinar un indice cuantitativo de neoloxiciddds unidades Iéxicas consideradas.
As definicidns deneoloxismo poden ser variadas pero todas estdradastno feito de
unha unidade ser considerada como “nova” nun ssstamuistico determinado. Cabré
(1993: 444) afirma que “o neoloxismo se pode defi@mo unha unidade Iéxica de
formacion recente, unha acepcién nova dun termexisgente ou, finalmente, un termo
emprestado hai pouco dun sistema linglistico estienf); Rey (1976: 4) defineo
como “une unité nouvelle, de nature lexicale, danscode linguistique défini” e
Boulanger (1989: 202) entende que “[o neoloxisnod esultado tanxible da operacion
de producion linglistica inédita [...], € dicir,umidade nova capaz de encher cada
baleiro detectado introducindose no uso correntsamioprofesional”. A novidade a
gue nos referiamos establécese basicamente cogctesp un criterio temporal (unha
unidade € nova se apareceu recentemente nunha)lirgonda que tamén pode referirse
a ausencia desa palabra nun grupo de dicionari@sapinién sobre esa novidade que
tefien os falantes. Sablayrolles (2002) afirma gaejue a neoloxia non € un concepto
discreto e que implica distintos graos, o concef@meoloxismo esta suxeito a unha
variabilidade de xuizos e tamén explica a presedezaunidades que non serian
espontaneamente e unanimemente consideradas cotoais®os. Esta consideracion
vai ter reflexo directo nos resultados da invesiiya que presentamos, xa que,
conscientes da variabilidade e da gradualidadeodoepto, pretendemos nos achegar a
sla sistematizacion mediante a ponderacién dosmpamds cuantificables que
intervefien na condicion neoloxica.

Existen tres criterios tradicionalmente empregadoglentificacién de neoloxismos que
son abondo cofiecidos por seren os utilizados masigais investigacions que se estan
a desenvolver:

(a) Criterio lexicografico. Esta baseado na presemz ausencia dunha unidade Iéxica
nunha serie de dicionarios: as unidades que namgstran neles son consideradas
como “neoloxismos lexicograficos”. Este criteriojeqa vez define o caracter do
concepto de “neoloxismo”, presenta certos problernXas Corbeil (1971: 135-136)
afirmaba que un dicionario nunca pode recoller saaka palabras dunha lingua e polo
tanto o carécter neol6xico dunha unidade estaldezd este criterio pode ser posto en
dubida. Ademais, os lexicografos, cando elaborastias obras, réxense por unha serie
de normas que son mais ou menos permeables as crezafons Iéxicas, dependendo
do tipo de dicionario que se elabore, da ideola@atradicion, etc. Malia constatarmos
estes feitos, o criterio de exclusion lexicografea unha vantaxe que é a sua facilidade
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de aplicacion. Porén, a fiabilidade non é abonddeste feito, xorde o interese en
conxugar este criterio con outros para pofier ulsiemas, 0 mais claras posibles,
entre o que se pode considerar neoloxismo e o@ue n

(b) Criterio temporal ou diacronico. Baséase nataiacion de que unha unidade léxica
leva pouco tempo instalada nunha determinada liigelaqui a cerna do concepto de
“neoloxismao”). @mprébase coas datas de aparicion dunkebrz nun dicionario ou
nun corpus textual para a atribucion dunha tedmicaeira ocorrencia.

(c) Criterio psicoloxico-pragmatico. Rey (1976)nda fala do neoloxismo, di que é
imposible consideraldn abstracto como un elemento novo dentro dun sistema,
independente do funcionamento concreto da lingus.n€oloxismos definense en
relacion cun modelo de comunicaciéon determinadmw tanto, unha forma funcional
limitada na sta funcion a un subsistema (dialestmjolecto) pode pasar a outro
subsistema, no que sera percibido como neoloxiEngidcir, un neoloxismo tamén pode
ser aquela unidade que ben por moda, por unhaémeon institucional ou por outras
causas pasa dun grupo de falantes a outro, ou ekistro de lingua a outro,
independentemente da sta novidade obxectiva. €ioriragmatico é interesante sobre
todo para a neoloxia terminoloxica en contextosliniguas minorizadas onde hai
politicas planificadas para establecer o corpustddesituacions (e a lingua galega esta
inserida nunha delas), a recuperacion de arcaismnoglialectalismos, coma tal,
constitien verdadeiros actos de creacion neoldgisateiien que ver con recuperacions
denominativas ou coa neoloxia semantica. No comus ndés manexamos non
detectamos ningun procedemento de anovamento Iéxieopoida ser considerado a
maneira de Rey, feito que non deixa de ser desaoteigno sentido de que indica que
non se utiliza o fondo léxico da lingua. O lexicdfgr francés opina, ademais, que
basear a neoloxia en criterios cronoldxicos ouctayiaficos presupon unha vision
parcial dos fendmenos neoldxicos; daquela, falaahzepto de “impresion neoloxica”,
ou percepcion da neoloxia por parte dos falantes, dgbe estar baseada nun xuizo
colectivo que supere os diferentes niveis de coemget que tefien os falantes. Este
concepto de impresién neoldxica é dificil de cuaati, e as investigacions feitas nesta
lifa son poucas e insatisfactorias (Sablayrolle82®

Velaqui os criterios tradicionais para a definici@ para a identificacion de
neoloxismos. Dos tres, o Ultimo é case que impesiblizalo; o primeiro adquiriu unha
relevancia extraordinaria nos métodos de trabail® @bservatorios de Neoloxia, por
razons obvias, e o segundo sO se pode aplicakusteza, se se posuen corpus textuais
o suficiente grandes para incluiren textos dun anggue temporal.

Daquela, compre utilizarmos outros parametros goeaieen mellor cunha nova
interpretacion do concepto de neoloxismo. Faur&{R0cando analiza o criterio
lexicografico para a identificacion dos neoloxism@dirma que o concepto de
neoloxismo ten que ir alén da utilizaciéon dun ciitdexicogréafico. Propén, como
Cabré et al. (2004), a fixacion de criterios obx@st e mesurables para medir a
estabilidade dunha palabra nova. Entre eses ostestdn o nimero de ocorrencias, a
regularidade das ocorrencias, a previsibilidadeas forma, a formacion segundo as
regras da gramatica e a estabilidade do concemodgsignan. E interesante a sua
proposta de definir un novo status para as palatpugs sen estar rexistradas nos
dicionarios, tefien unha presenza abonda no usoeglirsexpofiemos 0s criterios
utilizados no noso traballo para a avaliacion dalomedade, exemplificando a sua
aplicacion & caracterizaciéisltermos extraidos dun corpus de especialidade

2. Avaliacion da neoloxicidade



Na elaboracion dun método cuantitativo para a asidin do indice de neoloxicidade
(v) dunha unidade Iéxica, tivemos en conta unicamiateres cuantitativos, co fin de
que o seu valor se puidese derivar automaticanaogedatos empiricos obtidos dos
cOrpora consultados para a determinacion da p@ntEicumentacion, da frecuencia de
uso e da dispersidn textual das unidades |éxicassideradas. Os factores de
neoloxicidade utilizados na avaliacion da sua neéoldade foron a exclusion
lexicografica da unidade léxica, a sUa primeiraudoentacion (), a sua frecuencia
relativa (p), a sua dispersion relativad)(e a exclusion lexicografica dos seus
compofientesq). As unidades léxicas consideradas foron os 1ltdddos de ecoloxia e
ciencias ambientais repertoriadosTreamotecahttp://sli.uvigo.es/termotegaextraidos
dun corpus de especialidade 2.349.362 palabras (953 textos) que forma piote
Corpus Técnico do Galegéhttp://sli.uvigo.es/CTG) (Crespo et al., 2008; ni&z
Guinovart, 2007).

Mediante o criterio da exclusién lexicogréafica dadade Iéxica, identificamos un total
de 777 nednimos lexicograficos (0 53,8% dos 1.4&Hnas) non repertoriados en
ningunha destas tres obras de referendigxico do medi¢2002) do galego, publicado
na rede polo proxecto da Unién Latina e da Unionropea "Linmiter"
(http://www.linmiter.net), aGran Dicionario Século XXI da Lingua Gale@2005) e o
Gran Dicionario Xerais da Lingu@2000). A primeira das obras citadasl.éxico do
mediq é a Unica obra en galego que conta cun léxicecéfsgp dedicado as ciencias
ambientais. O feito de conter un reducido numeroed&adas (235) motivou a
necesidade de completar a nosa peneira coa comgiltlous dicionarios de lingua
xeral. Escollemos dGran Dicionario Século XXIpor ser unha obra de recente
publicacién e fonte de referencia na incorporadémovas palabras do galego. Alén
diso, utilizamos tamén dGran Dicionario Xerais da Linguaporque € a obra
lexicografica cun maior nimero de entradas e suddss na nosa lingua (95.000) e
porque ofrece un tratamento da terminoloxia mampteto. A utilizacion do criterio
lexicografico como primeira peneira posue a vantdxeUa facilidade de aplicacion e
presenta o problema de deixar fora da analise umxucdo de unidades que se
considerarian neoldxicas a teor da sua dataciéaydincia, dispersion e composicion,
mais que, por razons indeterminadas, forman part®rpus de exclusion.

Dos 1.444 termos analizados, 667 aparecian no sa@wexclusion como entradas ou
subentradas e foron desbotados deste estudo (pwdieren ser analizados no que
atinxe & sla neoloxicidade). Alguns exemplos dgaipo sonbiotecnoloxia, xestién
ambiental, tecnoloxia limpa, risco ambiental, residdomésticau reciclaxe Os 777
nednimos lexicograficos restantes son (a) termoslgxicos que non aparecen como
sintagmas no corpus de exclusion, ainda que seapartodas as palabras formantes,
como aforro enerxético, punto verde, programa de edumacimedioambientabu
recursos naturais renovablef) termos pluriléxicos que non aparecen comtagimas
no corpus de exclusién, ainda que si aparezan idpm seus formantes, coistema
de ecoetiquetado, combustible de recombustiéntglda coxeneracion, sostibilidade
do sistemaou central minihidraulica ou (c) termos monoléxicos que non aparecen no
corpus de exclusion, commoacumulacion, agroecosistema, bioseguridade, ae@ot
microhabitat, hidrobidlogo, eucaliptizacién, ambializacion ou agroecoloxia Para
cada neodnimo lexicografico asi identificado, tomamnota da sua primeira
documentaciénd), da sua frecuencia relativa)( da sua dispersion relativd) (e da
exclusion lexicografica relativa dos seus compagerit), combinando todos estes
factores nun indice de neoloxicidadg, (obtido para cada nednimo lexicografico
mediante a aplicacion da seguinte férmula:



, = ({((a - Li(@)) [(Ls(a) ~ Li())) x50) + ((Ls(¢) ~#) / Ls(#)) x 20) + (LS(9) ~9) / L5(9)) x30) =50
50

Tomamos como primeira documentaciéhdun nednimo lexicogréafico o ano no que se
documenta por primeira vez o neoloxismo nos corpleraeferencia consultados. De
modo xeral, canto mais recente sexa un neoloxisnaor debe ser o seu indice de
neoloxicidade. A férmula elaborada para o calcwardlicev da un valor entre 0 e 1
para 0s termos considerados neoldxicos, e un @alou inferior para os termos
considerados non neoloxicos. Establecemos un linfégior para a variable —isto €,
Li(a)- no ano 1975, e un limite superior -&)s{ no ano 2007. Os valores de
inferiores a 1975 daran como resultado un indiceeddoxicidade negativo. Os corpora
de referencia consultados son Gorpus Técnico do GalegdCTG), o Tesouro
Informatizado da Lingua Galega (TIL&) o Corpus de Referencia do Galego Actual
(CORGA) O CTG é un corpus técnico do galego contemporaneo camplestextos
monolingles especializados nos eidos do dereitanfdamatica, da economia, das
ciencias ambientais, da socioloxia e da medicimah& extension actual de mais de 12
millons de palabras. OILG e 0 CORGAson coOrpora xerais de lingua galega duns 20
millons de palabras. Establecer a data da prinogioarencia supon un problema porque
0s corpora textuais, as Unicas ferramentas questgrama determinala, non recollen
exhaustivamente todos os posibles textos onde lxigmo puido aparecer, e ainda
menos tratdndose de nednimosCDG recolle textos desde 19907TH.G desde 1612 e

0 CORGAdesde 1975 pero, nestes ultimos, a presenza ties tde especialidade é
limitada por seren corpora de referencia. Ora bengonsignamos esta primeira data,
malia ser teoricamente aproximada, temos un dateabbo ao que ndés, nesta
investigacion, lle damos un alto valor. Este cigtéemporal, leva directamente a outras
cuestiéns que tefien relevancia: unha palabra red&tnun corpus textual, non nos
dicionarios, en época temperd, durante canto temguén a sua condicion neoldxica?
Guilbert cria que a presenza na lingua dunha uaitiadca durante cinco anos evitaba
a sua consideracion de neoloxismos. Quizais esisidgracion poida ser tida en conta
para linguas de grande difusién, ou se cadra nemm pon é aplicable a unha lingua
como o galego. Hai que establecer unha frontesrapse subxectiva, e nés fixdmola en
1975. Lémbrese que estamos a falar de neoloxisraggograficos que levan
rexistrados na lingua mais dun cuarto de séculeeflexion lévanos directamente as
practicas lexicograficas e, de certo, a ben coadeiatitude con que se aceptan as novas
palabras nos dicionarios normativos e mesmo de Rem este feito é farifia doutra
muifiada. Se a isto engadimos a falta de dicionaspecializados, sistematicos, en
determinados dominios, metémonos nun sarillo. Raréue é primordial € o problema
gue isto presenta para a utilizacién unica doraitde exclusion lexicogréfica.

Canto & frecuencia de uso do nedénimo, utilizamas ma calculo o dato da sua
frecuencia relativaq(), determinada polo nimero de veces en que se dodtano
neoloxismo no corpus de referencia consultado,eécibn co tamafio do corpus en
namero de palabras. Cantas mais veces se documem@oxismo no corpus, menor
debe ser o seu indice de neoloxicidade. Neste oasarpus de referencia consultado é
o Corpus Técnico do Galeg@alculamos a frecuencia relativg @ partir da frecuencia
absoluta ©) ou nimero de veces en que se documenta o neulxiw CTG
multiplicando por 1.000.000 o resultado de dividipolo nimero de palabras)(do
CTG isto é,¢ = (@/n)*1000000. Xa en Cabré et al. (2004), reflexionasdbre os
filtros que se deben aplicar aos neoloxismos |gxificos, falase de que a frecuencia é
un criterio que se debe empregar para a considerata calidade neol6xica dunha



unidade léxica. A baixa frecuencia relativa dunhelade contrible en certa maneira a
aumentar o seu caracter neoloxico porque a potfusid@h pode ser un indicador de que
non tivo unha aceptacion entre os falantes ou quefoi adecuadamente difundida.
Con todo, esta afirmacion debe ser matizada pameo6simos extraidos dun corpus
especializado, xa que a baixa frecuencia pode esitivada pola estrutura interna do
corpus e ligada a unha escasa presenza dos texiba determinada pdéla da arbore
conceptual asociada ao dominio.

O terceiro factor considerado no célculo do indieeneoloxicidadev) é a dispersion
relativa §) do nednimo, isto €, o numero de textos distimos que se documenta o
neoloxismo no corpus de referencia consultado, edacibn co tamafio do corpus
calculado en numero de textos. Cantos maior sexan®ero de textos que contefian a
unidade léxica, menor debe ser o seu indicdde novo, o corpus de referencia
consultado € €orpus Técnico do Galeg€alculamos a dispersion relativi & partir

da dispersion absoluta\) ou numero de textos distintos nos que se docwament
neoloxismo no corpus de referencia, multiplicando p.000 o resultado de dividix
polo nimero de textosT] do corpus de referencia, isto &, = (A/T)*1000.
Evidentemente, entendemos que un nednimo utilizamo varios especialistas en
distintos textos ten unha calidade neoléxica mexamue o uso implica difusién, e o
cofiecemento dunha unidade Iéxica por determinasiaarios, especializados ou non,
reduce a percepcion da sta neoloxicidade. Ao aaomtran neonimo utilizado por
poucos autores en poucos textos terd un maiorteard@oldxico, e ainda mais no caso
dos hapax de grande interese en terminoloxia por implicatetha necesidade
denominativa especifica que responde a un concé&psométodos lexicométricos
utilizados por Quirion (2003) para a analise denieoloxia poden ser de grande axuda
para determinar o caracter neoléxico dunha paldbnéendemos que o criterio de
dispersién ten mais importancia que o criterio gcudencia porque as ocorrencias
dunha unidade léxica poden corresponder a un numeiolimitado de textos, ou
mesmo a un unico texto.

En relacion con estes dous factores de disperdi@teencia, e para axustar o indice de
neoloxicidade a uns parametros de calidade ne@léaieitados, introducimos no
calculo dev duas constantes discriminatorias dos usos neokixics(p) ou o valor
limite de¢ a partir do cal o indicetoma un valor negativo, e l8(ou o valor limite de

d a partir do cal o indice toma un valor negativo. Para o noso estudo, asasgue
Ls(e) e Ls@) coinciden cos limites mais altos @dee des documentados neermoteca
Neste caso, os limites mais altospde ded documentados danse no termo "calidade de
vida", que aparece 652 veces en 208 textos difsetn valor de de 53,17 e un
valor ded de 45,80. Asi mesmo, aos efectos de reflectindaé de neoloxicidade a
importancia outorgada & primeira documentaci@)) & frecuencia relativag] e a
dispersion relativad, os valores de, ¢ e 6 son ponderados nunha proporcion de 50,
20 e 30 sobre 100, respectivamente.

Por ultimo, consideramos o criterio da exclusioxidegrafica dos compofientes do
nednimo como un factor de correccion do indice el@axicidade obtido mediante a
avaliacidon dos criterios de antiglidade, frecuemcdispersion, polo que introducimos
no calculo dev a exclusion lexicografica relativa dos seus coreptés ), entendida
como a cantidade de compofientes do neoloxismo@uestan repertoriados no corpus
lexicografico de exclusion, en relacion coa camte@lde compofientes identificables no
neoloxismo. Canto maior sexa a proporcion de comp@$ do neoloxismo non
repertoriados, maior debe ser o seu indicBara o céalculo de, asignamoslle & un
valor proporcional entre 0 e 0,02 en funcién deceotaxe de elementos do nednimo



recollidos no corpus de exclusién (por exemgkl) se estan todos recollidos;0,01
se faltan a metade dos compofientes;02 se ningliin compofiente esta recollido).

Na férmula matematica desefiada para o célculo dloein, substituindo Lig), Ls(a),
Ls(p) e Lsg) polos valores empregados neste estudo, a formpéativa que
aplicamos no célculo do indisenaTermotecaé a seguinte (tendo en conta que 32 son
0s anos entre 2007 e 1975):

, = (@ ~1975/32) x50) + (5317 - $) /5317) x 20) + (4580~ 9) /4580 x30) ~50
50

Despois de presentar os parametros utilizados gsi@ermiten falar da neoloxicidade
dunha unidade léxica, coOmpre establecermos unhaxig@cién & definicion de
neoloxismo que fundamenta este traballo. Entendecars Sablayrolles (2002), que o
concepto de neoloxismo é un concepto gradual gagyaonite falar de unidades non
rexistradas en dicionarios, cunha data recentepdecédn, de pouco uso en poucos
textos, e que posuen elementos constituintes gqeéaaez, poden ser considerados
novos. A nosa proposta ten unha base denominatxalée consideracions cognitivas
e psicoloxicas, malia seren estas importantes,cedpente a primeira, para unha
consideracion da neoloxia terminoléxica.

3. Analise dos resultados

Como dixemos anteriormente, partindo dos datoddsaalermotecada Universidade
de Vigo, referidos ao subcorpus de ecoloxia e @srambientais do Corpus Técnico do
Galego, recollemos 777 unidades que non cumprirocriterio inicial de estaren
incluidos no corpus de exclusion. Isto significae,gdos 1444 termos censados na
Termotecano campo das ciencias ambientais, un 53,8 % édmyasdo neoloxismo.
Unha cifra tan alta esta condicionada, evidenteegulo corpus de exclusion. Para
cada un dos neénimos asi identificados, analizarsigm antiglidade, a sua frecuencia,
a sua dispersion e a exclusidon lexicografica das sempofientes, e destes datos
derivamos o seu indice de neoloxicidad®. (Presentaremos a seguir alguns dos
resultados xerais que se desprenden desta analise.

(a) Datacion Nos 777 nednimos lexicogréficos identificadoglagacion mais serodia é
de 2006; a mais tempera, de 1859. Hai 185 neolmsdexicograficos (23,8 %) que se
recollen entre 2001 e 2006 ; 269 (34,6 %) ent@201995; 155 (19,9 %) entre 1994 e
1989; 43 (5,5 %) entre 1983 e 1988; 54 (6,9 %)ech®77 e 1982 e 71 (9,1 %) entre
1859 e 1976. Sen poder afirmar que existe unhaadasatir da cal un neoloxismo deixa
de selo, podemos observar que o 58,4 % dos newmlogisexicograficos identificados
estan rexistrados nos ultimos 11 anos, feito qggedutorga, en principio, un trazo de
novidade.

(b) Frecuencia No Corpus Técnico do Galegdunha extension total de 12.326.694 de
palabras, no momento de facer a consulta), aseénetas absolutas dos nednimos
identificados son as seguintes: hai 40 neoloxisquestefien méais de 100 ocorrencias
(de 101 a 652) (5,1 %), 54 entre 51 e 100 (6,9283, entre 11 e 50 (30,6 %) e 445
entre 1 e 10 (57,3 %). Destes ultimos, 64 posudra umica ocorrencia (8,2 %). Con
estes datos enxérgase que os exemplos mais freswsamt minoria (o0 5,1 %), o que, de
consideramos a frecuencia un esteo fundamental patablecer o indice de
neoloxicidade, poderia levar & conclusion de gue pwnos un 57,3 % dos exemplos
analizados terian un alta calidade neoléxica.



(c) Dispersion Dos 777 nednimos identificados, a partir dunltdea4.547 textos que
compofien cCTG (no momento da consult&,neoloxismos rexistranse en mais de 100
textos (1 %), o mais “disperso” dos cales estad#ht@xtos e todos menosadvaliacion

do impacto ambientabbtefien un indice negativo de neoloxicidade;@2#ecen en 50-
99 textos (2,8 %), 6 dos cales con indice de néittade negativo; 219, en 10-49
textos (28,2 %), 39 con indice negativo, e 528 enon de 10 textos (68 %), dos cales
19 posuen un indice negativo de neoloxicidade €%parecen nun texto (12,1 %). Isto
tamén, en principio, poderia indicar que a meirgratée dos neoloxismos identificados
tefien un alto nivel de neoloxicidade por apareceremoi poucos textos (68 % en
menos de 10).

(d) CompofientedJn dos pardmetros que utilizamos para completaiatos da féormula
foi o da exclusion lexicogréafica dos compofientas4S exemplos dos 777 (0 5,8 %)
tifian algin compofiente que non estaba rexistradtiamnario (nos compostos cultos
e nos sintagmaticos). O resto (0 94,2 %) tilangaoseus compofientes repertoriados.
Estes resultados estan moi relacionados co cogesausion empregado, xa que non
recolle a meirande parte dos compostos sintagnsatipero si 0s comporfientes
individuais.

(e) indice de neoloxicidadev) Para analizar o indice de neoloxicidadg, (
establecemos arbitrariamente tres segmentos, sbSaoplemente pola division en
terzos do indice mais alto de neoloxicidade (0,89&9) para facelos coincidir cun
concepto dificil de definir, doado de entenderrelaiméis doado de criticar, pero con
utilidade metodoldxica: a existencia dun nivel glu8), medio (N2) e baixo (N1) de
neoloxicidade. No listado completo de unidadesizadds, dispofiible para consulta
publica via web n&ermoteca podese comprobar que as estremas entre o0 nivel ma
baixo do grupo superior e mais alto do inferioraespouco definidas porque as
diferenzas son insignificantes. Porén, entre osisimais altos de neoloxicidade de N3
e N2 e N1, e entre 0 mais alto de N3 e o mais baéxdll, evidentemente, si que hai
diferenzas significativas que mais abaixo comentag As caracteristicas destes tres
grupos, e mais do grupo NO de neoloxismos lexidmgrs con indice de neoloxicidade
v negativo, son as seguintes:

(N3) Alto nivel de neoloxicidadéAgrupa 351 nednimos lexicograficos (o0 45 % dos 77
identificados) cun valor de entre 0,9652519 e 0,6420747. Neste grupo a dai® ma
recuada é a de 199@nibiente acuatigp a frecuencia mais alta é adtor de emision

e a maior dispersion 24\(aliacion de efectos ambientpi¥elaqui os nednimos dentro
deste grupo que obtiveron un maior indice de néxltede neste estudo, seguidos pola
data da sua primeira documentacion, a sua freaabsioluta, a sua dispersion absoluta
e 0 seu indice.

metanoxénico 2006 1 1 0,9652519
Xustiza ambiental 2006 1 1 0,9652519
ecosistema hidrico 2006 2 1 0,9646384
benzopireno 2006 11 2 0,9562323
xestién ecoldxica do lixo 2006 7 3 0,9558017
composto xenobidtico 2005 3 3 0,9370057
sistema de ecoetiquetado 2005 6 3 0,9351652
bioacumulativo 2005 1 1 0,9340019
elevada alcalinidade 2005 1 1 0,9340019

praga masiva 2005 1 1 0,9340019



Como se pode observar nestes dez exemplos, ad@ataa criterio determinante, de
acordo co peso superior que se lle deu a esteblana formulametanoxénico, xustiza
ambiental, ecosistema hidrico, benzopiren@stién ecoldxica do lixpertencen ao ano
2006 e nin sequerbenzopirenau xestion ecoloxica do lixaun nimero relativamente
alto de ocorrencias en 2 e 3 textos respectivameeteren afectados por este feito.
Comparémolos combioacumulativoun neoloxismo de 2005, con baixa recorrencia e
pouca dispersion, que ten menor indice de neoltadd. Repéarase, con todo, que
estamos a falar de variacions minimas nos valarésdice.

(N2) Nivel medio de neoloxicidad€orresponde a 251 nednimos lexicograficos cun
indice entre 0.6412282 e 0.3193399, que represendn% dos nednimos analizados.
Neste grupo a data mais recuada € 188f#v(dade extractivg a frecuencia méais alta é
336 @utorizaciéon ambiental integrafl@ a maior dispersion 6@a{toridade ambientl
Pdédense contemplar a continuacion os nednimosdgu;o deste grupo, obtiveron un
maior indice de neoloxicidade no noso estudo, nodito de tdboa xa explicado.

sanidade ambiental 1997 19 12 0,6412282
arrastre pelaxico 1996 6 4  0,6409655
residuo gandeiro 1997 29 10 0,6408624
monumento natural 1997 23 12 0,6387742
recursos de auga 1996 5 5 0,6387594
substrato xeoldxico 1996 5 5 0,6387594
planta termoeléctrica 1996 7 5 0,6375324
sistema de aforro 1996 7 5 0,6375324
turismo verde 1996 7 5 0,6375324

Nestes exemplos observamos que todos os exempiosdes0l997 ou 1996. As
ocorrencias condicionan o nivel de neoloxicidasinidade ambientaé monumento
natural,ambos de 1997 e cunha dispersion diferente (13 est@in condicionados polo
namero de rexistros, 19 no primeiro caso (maioriméridade) e 23 no segundo
(menor neoloxicidade). No caso derastre pelaxicoxa do ano 96, a dispersion en
textos é relevante, xa que en comparanzawismo verdeaquel ten un maior indice
de neoloxicidade polo feito de estar recollido niexto menos (a diferenza de
ocorrencias € tamén dun sé exemplo). Este casa paradoxal se aplicasemos o
criterio da “impresion neoloxica”, xa que 0 coneejle arrastre pelaxicopode ser
considerado desde este punto de vista moito mexwéxico co ddurismo verde.

(N1) Nivel baixo de neoloxicidaddRkecolle 92 nednimos (0 12 % do total analizado)
cun valor para o indiceentre 0,3169862 e 0,0000631. Neste grupo a datarecuada

e 1976 é&nimal silvestry a frecuencia mais alta € 53patque edlich e a maior
dispersion 107gvaliacion do impacto ambienjaDentro deste grupo, os hednimos con
maior indice de neoloxicidade son o0s seguintes:

residuo téxico 1990 64 39 0,3169862
microclimatico 1986 12 7 0,3161957
valor ecoldxico 1991 68 51 0,3111668
substancia contaminante 1992 108 54 0,3092231
sistema de transporte 1990 69 41 0,3081495

gas de efecto invernadoiro 1995 305 45 0,3080757
arrastre de profundidade 1985 4 2 0,3042398
factores naturais 1985 4 3 0,3013922
ave rapaz 1985 7 5 0,2937034



recursos hidricos 1991 118 47 0,2920304

Neste feixe de exemplogsrastre de profundidade, factores naturasave rapazde
1985 tefien un menor indice fronte a outros cgasde efecto invernadoide 1995 e
valor ecoloxicode 1991, malia estaren estes Ultimos rexistradosamplo nimero de
textos con multiples ocorrencias.

(NO) Neoloxicidade negativeB3 nednimos lexicograficos (o 11 % do total azald)
obtefien un indice de neoloxicidadeegativo. Neste grupo, a data mais recuada € 1859
(fangg —ou 1878 guga do may, se excluimos os castelanismos—; a frecuencis afidi

€ de 652 qalidade de vidg exemplo que tamén ten a maior dispersion (288)p
neoloxismo lexicografico mais moderno é de 198&téma de xestipn Como
nednimos con maior indice de neoloxicidade derggtadgrupo, aparecen 0s seguintes:

aproveitamento da enerxia 1977 23 19 -0,0067024

residuo solido 1990 292 104 -0,0103911
balsa de decantacion 1975 7 3 -0,0129483
bioloxia marifia 1975 4 4 -0,0139924
balsa de homoxeneizaciéon 1975 10 4 -0,0176734
politica enerxética 1972 47 29 -0,2062382
ordenacion do territorio 1977 149 66 -0,2192957
actividades humanas 1974 82 56 -0,2439964
recursos pesqueiros 1972 132 36 -0,2785777
residuo urbano 1975 346 64 -0,3968853
sector industrial 1976 207 109 -0,4101669

Este grupo de neoloxismos lexicograficos non posden indice positivo de
neoloxicidade polo feito de seren rexistrados eomsaafastados (1975, 4 exemplos,
1974, 1 exemplo e 1972, 2 exemplos), ou por tereralto niumero de ocorrencias
(residuo urbano, sector industrlabjue ademais tefien unha ampla dispersion textual.
Un caso curioso € o deesiduo solidode 1990 que, malia estar recollido nun ano
serodio, ten un indice negativo pola stas ocorasreidispersion.

Hai outros exemplos comavaliacion ambientatun indice de -0,06 e datado en 1998,
contaminacion ambiental-0,06/1975), tratamento biol6xico (-0,08/1975), axente
contaminante (-0,09/1975), aproveitamento de recursog-0.13/1972), politica
enerxética (-0,20/1972), ambiente (-0,86/1973), que poderian ser considerados
neoloxismos segundo o criterio de impresion neobixilsto fainos albiscar a
posibilidade de que, nun futuro, a avaliacion decggcion neoldxica tefia que ser
considerada para o establecemento dun indice dexi@dade, dunha maneira que for
obxectiva.

4. Conclusioéns

Ainda que os resultados non son concluintes, sioseproba que o indice de
neoloxicidade € un complemento util do criterioidegrafico na caracterizacion e
seleccion da neoloxia porgue nos permite ofrecer neésultados mesurables. Coa
férmula aplicada quixemos pofier en xogo todos dsrios que en diversos artigos
tedricos se mencionaron para a consideracion doepbm de neoloxicidade. E a nosa
intencion ampliar o tamafio dos cérpora técnicosultedos para a determinacion da
primeira documentacion, da frecuencia e da digperse incluir a dispersion
cronolodxica das ocorrencias do nednimo como urofantis na formulacion do indice



v. Asi mesmo, pretendemos aplicar o método aquioaxjd & neoloxia xeral para, a
partir dos resultados, seguir por este vieiro dalbdscer as correccidns pertinentes.
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