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INTRODUCCIÓN

A idea directriz deste traballo é a revisión crítica da teoría e historia feminista. A primeira dificultade á que tivemos que facer fronte para levar a cabo esa revisión foi encontrar unha clave interpretativa que nos permitise analizar qué é e qué foi ata agora o feminismo. A esta primeira dificultade habería que engadirlle a complexidade derivada do carácter polisémico do termo feminismo [1] así como a variedade de correntes existen​tes no seu seo. O recoñecemento da existencia deses proble​mas non supón a deslexitimación do feminismo nin a negación da aceptación dunha definición moi xeral, asimilable por cal​quera teoría e práctica feminista, como é a liberación e eman​cipación do sexo feminino. En efecto, liberar as mulleres da suxeición histórica, política e social, é unha tarefa que nin​gunha feminista se negaría a aceptar e que só desde o feminis​mo se pode abordar. Sen embargo, cada unha das palabras uti​lizadas nesa definición orixinaron múltiples e variadas interpre​tacións. ¿Que entendemos ou debemos entender por libera​ción? ¿Que é ser muller? ¿Como xorde a suxeición, como debe interpretarse, como superarse? ¿Como se encadean, como se articulan ou como se lexitiman os discursos históricos, políti​cos, sociais ou éticos?.
Intentaremos revisar as respostas que se deron a estas e ou​tras cuestións, sabendo que a empresa á que nos enfrontamos presenta importantes problemas, pero intentalo pode pagar a pena, xa que facer o esforzo de clarificamos nós mesmas favo​rece o recoñecemento da «autoridade» [2] das mulleres que nos precederon nesta tarefa, á vez que permite principiar un diálo go válido e esclarecedor entre diversas correntes feministas, co fin de que non medre en exceso o ruído de fondo e nos vexa​mos de novo relegadas ó silencio do que tanto esforzo nos custou saír.

O noso labor limitarase a unha proposta xeral que combine na medida do posible unha certa orde cronolóxica cunha certa coherencia temática. Coherencia temática que, á súa vez, aludi​rá tanto ós conceptos e categorías de análise acuñados polo fe​minismo coma ás escolas ou modelos de teorías feministas que fixeron uso destas categorías. De tódolos xeitos, cómpre adver​tir que a nosa presentación de categorías de análise non pre​tende ser exhaustiva e que a aplicación desas categorías, tem​porais ou conceptuais, non está exenta de discusión.

Tendo en conta estas advertencias quixeramos comezar aplicando ó nos o estudio unha certa sucesión cronolóxica a partir dunha prime ira distinción entre teoría e praxe, entre pensamento e acción. Vivir e pensar a liberación non sempre recae sobre as mesmas protagonistas, Hai mulleres que teste​muñaron coa súa vida e/ou as súas accións e outras que lega​ron as súas palabras e/ou as súas obras. Aínda que é certo que en moitos casos a mesma muller protagonizou un exercicio de desobediencia xenérica tanto na teoría como na praxe.

Cronoloxicamente, é difícil resaltar un fito significativo da praxe feminista, mais xeralmente convense que os acontece​mentos revolucionarios franceses do século XVIII dan pé para encontrar numerosos exemplos -non unicamente anecdóticos ou illados- de grupos de mulleres que reivindican por medio dos salóns, dos clubes femininos, dos cademos de queixas, dos panfletos, das manifestacións, dos escritos presentados á Asem​blea Constituínte Francesa... etc, a extensión dos dereitos civís, sobre todo o dereito á educación, e políticos, ó sexo feminino. Este impulso reivindicativo do XVIII, estimulado polo pensa​mento e os ideais ilustrados, tivo a súa continuación no move​mento sufraxista, desenvolvido no século XIX en Inglaterra e EE.UU., en favor do voto feminino e da igualdade dos sexos.

Pero cómpre chegar ó século XX, en concreto á década dos sesenta, para vivir en toda a súa complexidade, forza e radica​lidade, o que desde esa data se coñete como movemento fe minista. o ano de 1968 é un punto de referencia abrigado pa​ra o xurdimento dunha nava onda do feminismo. As mulleres, sobre todo as mulleres brancas, occidentais e de clase media esixen a súa liberación. As décadas setenta e oitenta foran fun​damentais para o recoñecemento e a obtención de importantes cotas de igualdade, alomenos de igualdade formal nos países occidentais [3].

No eido do pensamento tampouco é fácil presentar un es​tudio diacrónico cun claro punto de partida. En moitos escritos feministas rexístranse trescentos anos de historia do feminismo, trescentos anos de xenealoxía de mulleres excluídas da tradi​ción, do pensamento academicista, social e político occidental. Basearse neste dato supón recuperar a tradición de mulleres de-xeneradas (fóra do xénero), que adoitaran o logos e a pa​labra, é dicir, categorías reservadas ó sexo masculino.

Sen embargo, non se pode esquecer a vida e a obra de mu​lleres excepcionais que, antes do século das Luces, aportaron o seu gran de area ó mundo do pensamento como Christine de Pizan con La Ciudad de las Damas, 1405, as obras de varias renacentistas, o movemento preciosista no século XVII... etc. Ademais, desde certas correntes do feminismo actual, desde o feminismo da diferencia política e sexual, reclámase a inclu​sión doutras mulleres nesta subversiva orde xenealóxica: mu​lleres ignoradas e incluso desprezadas pola Academia como son as místicas, poetisas, meigas ou histéricas, ás que redesco​bren e reinterpretan como xeradoras dunha nova orde simbóli​ca, capaz de “dar a luz” un novo modelo de representación simbólica da realidade.

Sen afondar polo de agora máis no feito de se antes do século XVIII as representantes da xenealoxía de mulleres foron algunhas pensadoras excepcionais ou se foron moitas as crea​doras que deben recuperarse para esa nova xenealoxía, o cer​to é que soamente houbo silencio e menosprezo cara á pala​bra da muller, calquera que fose a súa forma de expresión. De feito, cómpre chegar de novo ó século XX, á década dos se​senta, para que irrompa con forza no mundo do pensamento e no seo da Academia un modo diferente de pensar: a teoría fe​minista e a teoría crítica.
A partir desta data é mellor falar de teorías feministas que de teoría feminista, xa que nesa década se comeza a abordar o estudio da muller desde perspectivas diversas e desde a inter​disciplinariedade, sendo necesario recorrer á coherencia temá​tica para clarificar os distintos enfoques.

Antes de introducimos na análise estrictamente temática, convén facer unha puntualización. Resta aínda un aspecto que debe ser analizado aplicando a categoría da orde cronolóxica. Na.década dos sesenta e incluso nos setenta agromaron un ti​po de investigacións que trataron a muller como obxecto de estudio. Considerábase que esta clase de traballos afectaban só á «cuestión da muller», polo que tiñan pouca trascendencia no saber oficial. Posteriormente, demostrouse que esta suposición era falsa, xa que os problemas xurdidos a carón do estudio das mulleres repercuten directamente nos fundamentos do pensa​mento filosófico e político occidental, pero en calquera caso non deixa de estrañar que se considere superfluo o coñecemento de cuestións que afectan a máis da metade da humani​dade. De tódolos xeitos, esa primeira etapa na que os estudios sobre a muller eran un simple apéndice ou capítulo que as di​versas ciencias humanas e sociais engadían ó seu acervo de coñecementos, foi substituída por outra fase na que a muller esixe ser suxeito e non só obxecto de coñecemento, obrigando a unha profunda revisión crítica dos contidos das devanditas ciencias, da epistemoloxía e do propio concepto de suxeito da modernidade.

Baixo este novo obxectivo retómanse certas categorías de análise dos anos sesenta e acúñanse outras. Convén salientar que non tódalas categorías de análise xorden ó mesmo tempo nin tiveron a mesma solte, aínda que nas décadas dos sesenta​-setenta apareceron un bo número de conceptos novos, revolu​cionarios, tales como os conceptos e categorías de muller, xi​nocentrismo, xénero e diferencia sexual entre outras. Concep​tos cun contido foltemente transformador que, aplicados ós discursos académicos, provocan unha profunda transformación dos conceptos tradicionais da epistemoloxía clásica. Non obs​tante, a análise do contido desas categorías, a súa interpreta​ción e a súa posible aplicación ó discurso clásico orixinou grandes controversias no seo da teoría feminista.

1. TEORíAS FEMINISTAS CONTEMPORÁNEAS

As diversas categorías de investigación existentes na teoría feminista non tiveron todas o mesmo grao de aceptación, co​mo xa dixemos antes. A nosa análise vaise centrar en dúas ca​tegorías, en concreto, nas categorías de xénero e diferencia se​xual. Esta selección obedece fundamentalmente á necesidade de delimitar o ámbito da discusión e do debate. Isto non quere dicir que outras categorías non se consideren no noso discurso e que non poidamos referimos a elas nalgún momento. Non obstante, declarar de antemán que non nos centraremos nelas, xustifica a omisión dalgúns modelos de feminismo que habi​tualmente son marxinados no debate académico. Esta exclu​sión podería xustificar dabondo que centraramos o noso estu​dio nesa temática e non relegala como dixemos que faremos. Sen embargo, o obxectivo fundamental deste traballo de inten​tar sistematizar o coñecemento feminista ata os nosos días, xustifica a exclusión e o feito de que centremos a nosa análise nos modelos de feminismo que acadaron un maior número de publicacións, sexan estas promovidas pola Academia ou non, aínda que hai que recoñecer que o mundo da Academia favo​rece un determinado tipo de publicación.
Polo tanto, categorías como muller, xinocentrismo ou pa​triarcado non serán obxecto de análise, prescindindo na nosa investigación de conceptos como razón lésbica, feminismo ma​terialista... etc, centrando a nosa atención nas categorías de xé​nero e de diferencia sexual, as que examinaremos de vagar. Este exame obríganos a debater sobre o feminismo da igualda​de e o feminismo da diferencia, aínda que tal categorización nos parece pouco adecuada -como xa se denunciou en varios escritos feministas- por opoñer igualdade a diferencia.

2. A CATEGORÍA DE XÉNERO

​ Cuñada no alborexar da década dos setenta, foi nesa déca​da e na seguinte a categoría estrela dos estudios feministas promovidos pola academia. Hoxe ninguén nega a súa forza transformadora e revolucionaria, aínda que tamén é obxecto de críticas. Estudiada en profundidade obríganos a detemos en tres aspectos concretos da súa interpretación. En primeiro lu​gar, perfilar e delimitar o seu significado. En segundo lugar, in​dicar cal é a súa potencia transformadora unha vez modificada a epistemoloxía clásica para dar cabida ós efectos do xénero sobre o pensamento. En terceiro e último lugar, presentar as críticas que desde o feminismo da diferencia se formularon á categoría de xénero.

Á hora de precisar o significado que se adxudicou á ca​tegoría de xénero cómpre advertir que non hai unha única de​finición, polo que pasamos revista a algunhas das definicións máis aceptadas.

Segundo Joan Scott o xénero defínese como «un elemento constitutivo de las relaciones sociales basado en las diferencias percibidas entre los sexos, y género es un modo primario de sig​nificar las relaciones de poder» [4]. Esta definición permite pen​sar o xénero en termos relacionais, en termos de sexo/xénero. Mais, nesta definición non parece precisarse claramente se se​xo e xénero teñen un carácter distinto. Esta cuestión quedaría concretada na definición que sobre este concepto dá Gerda Lerner, para quen o xénero é «la definición cultural de la con​ducta definida como apropiada a los sexos en una sociedad dada y en una época dada. Género es una serie de roles cultu​rales. Es un disfraz, una máscara, una camisa de fuerza en la que hombres y mujeres bailan su desigual danza» [5]. Esta defini​ción incide no carácter cultural da categoría de xénero. O que coñecemos por homes e mulleres non se reduce única e exclusivamente a unha serie de atributos naturais -o sexo-, senón que en gran parte serían construccións culturais.

Nesa insistencia no carácter sociocultural da categoría de xénero radica a forza innovadora da devandita categoría, ó li​berar a muller do seu «eterno natural», do seu vínculo irreducti​ble coa natureza que a sacralizou como nai (nai=muller; nai=natureza). Explicítase deste xeito unha interpretación da antinomia natureza versus cultura. Na súa versión clásica, o sistema de identidades establecíase nos seguintes termos: natu​reza=muller versus cultura=home.
Desde a perspectiva de xénero algo transgrede esa identi​dade cualificándoa de construcción social da realidade. Sen embargo, hai que deixar claro que non se desestructura o dis​curso patriarcal mentres non se remate coa dicotomía, e a ver​dade é que o sistema de xénero só consegue transformala. Deste xeito, segue pensándose en termos dicotómicos e opo​ñendo natureza á cultura, se ben os vínculos irreductibles se​rán agora sexo=natureza versus xénero=cultura, definíndose o sexo como un feito natural, nu e non interpretable desde a simboloxía e a linguaxe da cultura patriarcal.

Por último, pasamos a revisar a descrición de xénero de Ja​ne Flax. Para esta autora o xénero é «un definidor específico que alude a una relación social independiente y autónoma de otras como la raza o la posición económica, pero que al mismo tiempo las modela» [6]. Tamén Virginia Held se declara partidaria de universalizar a categoría de xénero e de entendela como unha presencia/ausencia consustancial á propia estructura de pensamento. Virginia Held postula que «es necesario valorar el género como un conjunto de categorías que podemos denomi​nar con la misma etiqueta o nivel interlingüístico o intercultu​ral». A autora prosegue a súa argumentación engadindo que «el sistema sexo-género (una vez que se hace visible) aparece como una variable fundamental en la organización de la vida tanto si hacemos un recorrido histórico, como si estudiamos las diferentes culturas del mundo actual» [7]. Das afirmacións destas au​toras pódese deducir que o concepto de xénero, ou mellor di​to, o sistema sexo-xénero enténdese como unha categoría im​prescindible para a comprensión da realidade socio-histórica en clave feminista.

Esta análise podería facerse moito máis ampla e sen dúbida descubririamos matices de grande interese. Mais coidamos que o exame realizado é suficiente para entender o significado da categoría de xénero. A continuación, pasamos ó segundo ob​xectivo deste traballo respecto do xénero, a saber, analizar a potencia transformadora do concepto de xénero unha vez que se modifique a epistemoloxía clásica para dar cabida ós efectos do xénero sobre o pensamento.

Antes de abordar este tema, convén recordar que os estu​dios de xénero non son totalmente homoxéneos. É verdade que xeralmente este tipo de estudios estiveron íntimamente vencellados ó feminismo da igualdade, ou máis ben, ós femi​nismos da igualdade. Igualdade que foi reclamada por feminis​tas liberais, marxistas ou por feministas da autonomía, se ben cada unha delas fala de distintos modelos de igualdade.

A igualdade liberal propiciou sobre todo a igualdade de oportunidades. Retornando os presupostos básicos dun punto de vista contractual e admitindo a ficción útil e operativa do contrato social, instan á muller a significarse no ámbito públi​co. Afirman que a exclusión da muller do espacio público res​ponde, en definitiva, a un principio de utilidade social, princi​pio que non é universalizable en termos éticos, ó desprezar a dignidade e a autonomía dos suxeitos que pertencen á parte excluída da decisión. Propoñen a promulgación de valores éti​cos neutros e categóricos coma a liberdade, a autonomía... etc., e reivindican un suxeito cidadán/dá que poida e deba ac​ceder a tódolos dereitos.

Sen embargo, o mesmo feminismo liberal pasa por varias etapas, desde a reclamación de dereitos civís e políticos para a muller ata a denuncia da súa invisibilidade no mundo público, pasando pola reivindicación de que «o privado tamén é políti​co» e que, polo tanto, calquera modelo de igualdade pasaba por reinterpretar á vez a esfera privada e o ámbito público. A reinterpretación da esfera privada suscitou a seguinte cuestión: ¿É irrelevante políticamente a teoría contractual na esfera priva​da? A teoría do contrato social mostrábase insuficiente para re​solver esa cuestión, polo que se fixo necesario postular unha nova hipótese teórica, a existencia dun contrato sexual previo ó contrato social [8].

Desde o feminismo marxista primouse o modelo de igualda​de de clases e os principios do marxismo ortodoxo, pero tamén o feminismo marxista pasou por varias etapas. Nun primeiro momento propúxose unha unión irreductible e causal entre re​lacións de producción e xénero, converténdose a loita feminista nunha manifestación máis da loita de clases. Posteriormente, prodúcese unha apertura conceptual crucial, cando certas auto​ras -sobre todo Joan Kelly- suxiren que os sistemas de xénero tiveron unha existencia independente. A partir desta considera​ción as feministas marxistas, fundamentalmente americanas, de​safían seriamente as restriccións impostas polas explicacións deterministas, facendo uso de categorías máis propias da tradi​ción ilustrada-liberal que da tradición marxista radical [9].

Nas propostas liberal e marxista subxace un problema de fondo que é conveniente precisar e que podería formularse nos seguintes termos, a saber: Se os principios que inspiran o liberalismo e o marxismo condicionan e deben condicionar os presupostos feministas, ou se pola contra desde o feminismo se deben xulgar de modo crítico-positivo os discursos ético-po​líticos dun e doutro signo. Este dobre modelo de presentar a interacción entre pensamento e feminismo marcou claramente a evolución da teoría feminista, fundamentalmente da teoría fe​minista liberal. 
Nun primeiro momento as teorías feministas vencelladas ó mo​delo liberal no seu intento de aplicaren os estudios de xénero ó modelo socio-político patriarcal, pensaron na posibilidade de reformularen a orde establecida potenciando a participación no espacio público das mulleres, tal e como subliñamos antes. O modelo de argumentación respondía á consideración de que as sociedades modernas occidentais se rexían por un marcado sistema de xénero que promovía e promocionaba a diferencia entre o feminino e o masculino, á vez que identificaba femini​no con corpo sexuado de muller e masculino con corpo se​xuado de varón e que ademais xerarquizaba os valores socio​morais cos que se identificaba o feminino e o masculino, prio​rizando os que definían a masculinidade.
Ante este feito, o feminismo liberal considerou necesario probar que a muller tamén podía facer uso dos valores mascu​linos, demostrando capacidade para exercer a competencia, a forza, o valor e incluso o poder. O obxectivo era promover a igualdade, pero o resultado práctico foi que un gran número de mulleres viven como de-xeneradas, atrapadas nun corpo de muller, adestradas psicoloxicamente para acadar unha axeitada identidade feminina, pero loitando por prosperaren nun mun​do que lles esixe desenvolver habilidades masculinas.

No seo do feminismo socialista pódese distinguir unha pri​meira etapa moi vencellada á tradición marxista máis ortodoxa, protagonizada fundamentalmente por teóricas inglesas, entre as que sobresae Heidi Hartmann. Nas súas propostas os princi​pios marxistas condicionan os presupostos feministas, polo que buscan unha explicación «material.. para o xénero, ó tem​po que establecen un vínculo inseparable entre patriarcado e capitalismo, considerándoos sistemas separados pero que inte​ractúan. En definitiva, entenden que a causalidade económica é prioritaria e que o patriarcado se desenvolve e cambia sem​pre en función das relacións de producción. Desde esta pers​pectiva, considérase que a dominación do varón acabará can​do se erradique a división do traballo e a segregación do tra​baIlo por sexos. Foi fundamental para o desenvolvemento des​te modelo de discurso, considerar que os “modos de reproduc​ción” non se incluísen nas discusións sobre os modos de producción. Neste senso cabería dicir de novo, aínda que agora desde un paradigma diferente e contraposto ó liberal, que o centro de atención se despraza ó mundo público, socio-pro​ductivo. A igualdade reclamada desde esta opción obriga de novo á muller a reconverterse nunha imaxe que non lle é pro​pia, a identificarse co concepto de clase e a reclamar a súa li​beración económica para acadar a súa liberación sexual.

Tanto no modelo liberal coma marxista algo parecía fallar nos seus intentos de aproximación á igualdade. Era, pois, pre​ciso buscar unha alternativa que permitise negar a ontoloxía, a epistemoloxía e a política implícita nun discurso patriarcal.

En resumo, non parecía suficiente modificar o contido do discurso adecuándoo ás esixencias da igualdade. Cumpría cuestionar a propia estructura ou armazón do discurso patriar​cal. A clave consistía en intentar superar o modelo dicotómico de razoamento, eliminar as barreiras entre o privado e o públi​co, entre o feminino e o masculino, entre a natureza e a cultu​ra. Este intento de desenmascarar as trampas estructurais do discurso patriarcal foi concibido por certas feministas como o único modelo posible de modificar a epistemoloxía clásica pa​ra dar cabida ós efectos do xénero sobre o pensamento.

Neste aspecto, no feminismo liberal pódense distinguir dous momentos. Nunha primeira etapa o esforzo oriéntase a unha reforma sociopolítica a partir dunha alianza entre filosofía e fe​minismo. Alianza que antepón a armazón do discurso filosófico -considerado neutral- ós propios principios do feminismo. Nunha segunda etapa cambia radicalmente o marco da alianza entre filosofía e feminismo, xa que sen dar cabida a unha tese separatista, modifícanse os termos da relación. Desde unha postura crítico-positiva os principios feministas priorízanse e desde a autonomía e lexitimidade do pensamento feminista re​pénsase e criticase a filosofía, non buscando a súa destrucción, pero evitando unha rectificación da mesma filosofía.

As pensadoras vencelladas ao feminismo liberal buscan nes​ta fase alianzas con diversas es colas filosóficas como o post​modernismo, o postestructuralismo e a neopsicanálise. O feito non debe causar excesiva perplexidade se ternos en conta que todos estes sistemas de pensamento e, sobre todo, o postmo dernismo, asestarán duros golpes ó discurso filosófico clásico, particularmente ó modelo de filosofía liberal ilustrada.

Na fase crítico-positiva as alianzas co postmodernismo per​miten ás feministas entender cales son as claves para a decons​trucción do discurso clásico patriarcal, como ben di Jane Flax,

“Los relatos postmodernos sobre las transformaciones sociales con​temporáneas comparten al menos un tema organizativo: se ha producido una descomposición en la metanarrativa de la Ilustra​ción y las traniformaciones sociales se entienden como sus sínto​mas o episodios... Para muchos filósofos contemporáneos, parece que la Ilustración ha fracasado” [10].

A autora prosegue dicindo:

“Las ideas ilustradas que ahora parecen problemáticas incluyen conceptos interdependientes tales como ía dignidad y el valor del individuo monádico. Y las interconexiones entre razón, conoci​miento, progreso, libertad y acto ético... La metanarrativa ilus​trada también proporciona un lugar privilegiado a la ciencia y a la filosofía (en especial la epistemología) como formas de cono​cimiento. Si la filosofía pierde su privilegio en relación con el co​nocimiento y la verdad, la legitimidad de la autoridad filosófica sobre este terreno también se pone en tela de juicio por necesi​dad” [11].
A psicanálise tamén ten algo que ensinar ó feminismo, co​mo afirma a propia Jane Flax,

“La teoría y la práctica del psicoanálisis tienen mucho que ofrecer a los filósofos, incluidas las feministas. Según la teoría analítica, la ambivalencia es una respuesta apropiada a una situación de naturaleza conflictiva” [12].
Todas estas alianzas deben ser entendidas como temporais e fragmentarias, útiles na etapa deconstructiva. Sen embargo, o feminismo mira hoxe cara á reconstrucción, desexa e necesita establecer unha relación positiva coa teoría, co pensamento e coa filosofía.

De feito, un modelo de discurso ou un sistema de pensa​mento que responda ás características de claridade, ordenación de ideas, argumentación racional, obxectividade, universalidade e abstracción, parecía estar definitivamente esquecido tralas ro​tundas críticas da postmodernidade. A derradeira testemuña fiel dese modelo de argumentación, a Ilustración, considerouse de​finitivamente fracasada unha vez se denuncian as súas contra​diccións internas. Por outra banda, os progresos científicos, eco​nómicos, políticos, experimentados durante o século XX, obri​gan a buscar novos modelos explicativos. O discurso filosófico entendido como modelo de relato privilexiado é cuestionado.

Xa non se pode falar dunha filosofía que fai un uso trans​parente e correcto da linguaxe, no senso de linguaxe realista ou de correspondencia. A crítica puxo de manifesto o valor dos «xogos da linguaxe», das «narrativas propias» ou de «formas de vida diferentes». A crenza nunha linguaxe realista, baseada nunha lóxica bivalente, levou á instauración dun modelo «me​tanarrativo» que enfatiza as dualidades excluíntes. En contrapo​sición, a aceptación da .pluralidade de “xogos de linguaxe” e a tese da existencia de narrativas propias, que responden a for​mas de vida diferentes, poñen de manifesto a necesidade de contextualizar os discursos e temporizalos, adecuándoos ás esi​xencias da vida; experiencias que se escapan a un modelo bi​valente de lóxica formal e abstracta, pois o verdadeiro e falso xa non é o único e indiscutible senón o relativo ós contextos. Neste senso, a contextualización supón poñer fin ás grandes metanarrativas e obriga a redefinir as posicións dos falantes e o significado das representacións conceptuais.

Ó cuestionarse a existencia dunha linguaxe realista, debe poñerse en dúbida un modelo de discurso que utiliza este tipo de linguaxe para aprehender e expresar o coñecemento verda​

deiro. Coñecemento que, así entendido, mostrará a realidade como independente do acto de coñecer e do que a coñece. En definitiva, un modelo de pensamento que, por unha banda, antepón as estructuras do discurso ó individuo que fala e que, por outra banda, exalta a razón instrumental.

Desde unha posición crítico-positiva, considérase que o erro neste caso está en tratar de ocultar a vinculación existente en​tre ciencia e política. De feito, ó evidenciar a estreita unión en​tre saber e poder ponse en entredito o concepto de curiosida​de contemplativa. A partir desta consideración é necesario re​coñecer que o marco teórico-epistemolóxico desde o que se leva a cabo calquera investigación de tipo filosófico ou social non vén xustificado pola curiosidade contemplativa, senón po​lo desexo de intervir na realidade social co fin de modificar o estado de feitos que pon de manifesto unha desigualdade so​cio-sexual que debe superarse. Hai que xuntar o~que vivimos e sentimos co que argumentamos racionalmente.

A tarefa crítica non se limita ó ámbito da ontoloxía e da epis​temoloxía, senón que trascende ó marco ético-político, ó poñer en cuestión no seo mesmo deste modelo privilexiado de relato -o discurso filosófico de corte ilustrado- as interconexións e vinculacións existentes entre razón, autonomía e liberdade.

Na modernidade, os filósofos de corte racionalista enfronta​dos ó problema ético fundamental de definir o “deber” impri​men un xiro de cento oitenta graos con respecto ós presupos​tos morais vixentes na antigüidade e na idade media.

O hiato entre o ser e o deber ser afóndase ó emerxeren na modernidade os paradigmas da ciencia moderna e as. relacións de intercambio capitalista. Estas relacións provocan o xurdi​mento de dúas esferas profundamente separadas: a esfera pú​blica, constituída por certos niveis da economía, polo Estado, as asociacións civís e outras instancias, e a esfera privada ou doméstica presidida polas accións propias da “moral de coida​do” ou da “boa vida”. Esta escisión en dúas esferas non é uni​camente arbitraria ou irracional senón que deriva necesaria​mente dunha concepción do home de carácter ontolóxico e epistemolóxico que ten implicacións directas no marco ético-político.

É preciso establecer o sistema de regras e preceptos que regulen a esfera pública e permitan defender a privacidade ou intimidade de calquera intrusión externa. No marco desta concepción xéstanse as teorías do contrato, teorías que fundamen​tan e lexitiman a separación entre xustiza e boa vida. Como consecuencia, promóvese unha teoría da xustiza que garanta as bases lexítimas para o establecemento dunha arde social (orde social que agora xa non vén garantida nin por presupos​tos cosmolóxicos nin ontolóxicos).

Afondando nestas consideracións ponse de manifesto que os modernos contractualistas promoven definicións do deber e do xusto que parten dunha concepción racional do home.

Xurde así unha tradición filosófica-ilustrada que define o que «debe ser» como aquilo en que todos terían que estar ra​cionalmente de acordo co fin de asegurar a paz civil e a pros​peridade (Hobbes e Locke), ou ben «debe» derivarse da forma racional da mesma lei moral (Rousseau, Kant). Como conse​cuencia «en la medida en que las bases sociales de cooperación y las demandas de derechos de los individuos son respetadas, el sujeto burgués autónomo puede difinir la vida buena tal como le dictan la mente y la conciencia» [13].

​

Deste xeito, foron reconstruídas as teses contractualistas da modernidade polos postmodernos, os cales puxeron de mani​festo a complexa trama creada polos contractualistas para vin​cular razón, liberdade e autonomía ó forzar unha irreductible escisión entre o público e o privado; creando criterios ético​políticos universalizables para garantir a orde pública e rele​gando ó privado principios como o de caridade e coidado. Principios claramente situacionais, non universalizables, que quedan fóra da armazón moral.
O recoñecemento destas posicións críticas obrigou ás femi​nistas de corte liberal a reorientar o propio discurso feminista. Discurso que como denuncia Nancy Fraser e Linda Nicholson, «se ha atrapado en una estrategia discursiva meta narrativa» [14] típica do discurso filosófico ilustrado. Estratexia que supuxo entre outras cousas unha falsa homoxeneización da experien​cia das mulleres.

Non obstante, o feminismo, unha vez recoñecido que tiña que ter en conta as críticas que a teoría postmoderna eviden​ciara, cre conveniente superar a etapa crítico-deconstructiva e concentrarse nunha faceta positiva-reconstructiva. O emprego de certas categorías dicotómicas como público-privado, nature​za-cultura, sexo-xénero... etc., que serviron para a teoría crítica, deben ser superadas dentro da teoría feminista, se non se que​re correr o perigo de reproducir de novo un discurso metana​rrativo e homoxeneizante. «Una vez denunciado el estrabismo sociohistórico que provoca el que cada ojo vea una imagen di​ferente" [15], é o momento de propoñer a redefinición dos con​ceptos ata agora pensados como dicotómicos, co fin de poder superar a discriminación sexual-política.

Neste senso reconstructivo orientado á conceptualización e temporización do suxeito histórico están traballando xa al​gunhas teóricas do feminismo, intentando superar o impasse ó que parecía abocado o feminismo despois da súa alianza co pensamento crítico e o pensamento postmodernista. Para a su​peración deste impasse foi preciso, en primeiro lugar, declarar​se escépticas ante a proclamación dunha razón lexislativa que postula un “punto de vista imparcial”, “unha posición original” ou unha “situación orixinal de diálogo”, e, en segundo lugar, denunciar o feito de que a tradición liberal-ilustrada agachou a inoperatividade da razón lexislativa para tratar cos indetermi​nados e múltiples contextos e situacións da vida.

O obxectivo básico desta nova onda da teoría feminista li​beral, que pode exemplificarse nos traballos de Gilligan e Ben​habib [16], é intentar poñer de manifesto qué debe sobrevivir e qué debe sucumbir á tradición ilustrada.

SeyIa Benhabib, partindo das teses críticas de Gilligan, preten​de levar a cabo a defensa postilustrada do universalismo, sen asumir principios metafísicos. Tal universalización debería ser interactiva e non lexisIativa, consciente das diferencias de xé​nero, sensible ós contextos e non indiferente ás situacións. A prol desta teoría Benhabib subliña, de forma similar a Gilligan, certas ilusións metafísicas que deben ser superadas, sobre todo as seguintes: 
A) A ilusión dunha razón autotransparente e au​todeterminadora. 

B) A ilusión dun suxeito non atado á súa corporeidade. 

C) A ilusión de estar situado no “xusto punto de vista moral”, máis alá das continxencias históricas e culturais.

Desde estas propostas reformistas acéptase que os criterios de imparcialidade e universalidade, en tanto que implican o re​pecto á dignidade de todos, a igual consideración de tódalas persoas -vistas sempre como fins en si mesmas- e o respecto ás normas intersubxectivas, son condicións necesarias para marcar os límites dos principios morais. Mais esta considera​ción formal, de demarcación dos límites, non esgota o ámbito do fenómeno moral, senón que debe recoñecerse que dentro dos límites fixados xorden conflictos morais que teñen un con​tido concreto, suxeito a un marco contextual, que afecta ós sentimentos e desexos das persoas e que son vividos por un ”ti concreto”.

En definitiva, proponse unha teoría discursiva da xustifica​ción, teoría baseada na visión dun ser humano (self) concreto, atado á súa corporeidade, cunha identidade que se constrúe narrativamente. Perséguese, pois, a formulación dun ”punto de vista diferente”, non único, nin definitivo, senón conformado a través das conversacións e convenios establecidos entre as per​soas.

Convén, non obstante, repensar a modiño algunhas das consideracións que acabamos de presentar. Fálase, por unha banda, dun ser humano concreto atado á súa corporeidade, pero, asemade, recoñécese a necesidade de aceptar principios éticos coma a imparcialidade e a universalidade en tanto que implican igual consideración das persoas e o respecto á digni​dade de todos/as. Esta segunda caracterización remite, en con​tradicción co dito anteriormente, a un ser neutro universal asexuado, á categoría de persoa. Soamente deste xeito se xustifica unha ética de principios, unha ética de validez universal. O problema xurdiría ó intentar conciliar unha ética de principios coas distintas morais de situación.

En definitiva, Benhabib reintroduce no seu discurso as cate​gorías de autonomía e racionalidade e a defensa de principios como a imparcialidade e a universalidade, aínda que insistindo na necesidade de reformular todos estes conceptos tendo en conta a radical situacionalidade do suxeito. Pode dicirse, pois, que esta autora retorna aspectos da modernidade que parecían definitivamente clausurados desde a crítica postmoderna.

Non pode dicirse, sen embargo, que a teoría feminista estea ancorada nesta ambivalencia. No cerne do pensamento femi​nista xorden voces autorizadas que seguen intentando unha síntese superadora, apostando por seguir avanzando na dobre tarefa crítico-reconstructiva. Voces como as de Buttler, Nichol​son ou Fraser reclaman a necesidade de promover unha alter​nativa teórica fiel ó espírito postmoderno-deconstructivista, que faga visible e lexitime as pequenas narrativas locais e/ou persoais, ó tempo que consideran imprescindibles a existencia de narrativas empíricas de grande escala, que permitan superar a categoría de universalidade como noción totalizadora, pero que, á vez, permitan explicar fenómenos de carácter intercultu​ral como o da dominación masculina.

Unhas e outras intentan introducir a diferencia para evitar a homoxeneización propia das grandes metanarrativas. Sen em​bargo, o seu recoñecemento da diferencia ten para todas estas teóricas un límite claro ó aceptar que o noso pensamento se dea sempre dentro de estructuras teóricas, sociais e lingüísticas preexistentes. Esta consideración fai que non poidan valorar como factible a creación dunha orde simbólica totalmente rup​turista, que evite a utilización de calquera estructura preexis​tente.

Esta opción será, sen embargo, reclamada por aquelas teóri​cas que propugnan un feminismo da diferencia, ás que non lles atemoriza vivir sen fundamentos.

3. A DIFERENCIA SEXUAL

A categoría de diferencia sexual, establecida na década dos setenta, foi a categoría de análise fundamental das correntes fe​ministas englobadas dentro dos feminismos da diferencia. Co​mo ocorría co feminismo da igualdade, o feminismo da dife​rencia abrangue concepcións e prácticas políticas da diferencia sexual feminina moi diversas entre si, como pode ser o femi​nismo da diferencia americano [17] e o pensamento da diferencia sexual italiano.

Paralelamente á revisión crítica feita no apartado anterior, procuraremos agora analizar tamén criticamente a historia e a fundamentación teórica da categoría da diferencia sexual, co​mentando os feitos máis significativos desde o punto de vista cronolóxico e conceptual.

Para explicar como xurdiu a categoría da diferencia sexual hai que lembrar de novo que toda a tradición filosófica se er​gueu sobre unha serie de dicotomías: muller versus home, natureza versus cultura, privado versus público, reproducción versus producción, intuición versus razón, corpo versus intelecto... etc.

​ Esta visión dicotómica da realidade conleva unha xerarqui​zación das partes implicadas e a asociación da muller cos ter​mos menos prestixiosos desa relación dual, é dicir, coa nature​za, co ámbito privado e coa reproducción, en tanto que o va​rón se asocia coa cultura, coa esfera pública, ca ámbito da producción e coa razón. Esta consideración dicotómica e xe​rárquica do mundo favorece, ademais, unha concepción esen​cialista dos sexos, facendo derivar a división sexual do traballo “naturalmente” das diferencias biolóxicas entre os sexos. Esa di​visión sexual do traballo conságrase coa implantación do siste​ma industrial, co profundo hiato introducido polo capitalismo entre o ámbito público e o ámbito privado. A partir dese mo​mento sanciónase e institucionalízase a dedicación do varón ó mundo profesional, laboral e político e a consignación da mu​ller ó mundo doméstico e privado.
Esta concepción favoreceu a teoría das dúas esferas, de dous sexos separados, segundo a cal o sexo feminino sempre é con​siderado inferior.

Esta teoría das dúas esferas foi rexeitada polo movemento feminista de cuño ilustrado, para o que as mulleres e os varóns eran máis semellantes ca diferentes, xa que as diferencias obe​decían fundamentalmente a imperativos sociais e culturais. Esta concepción acadará o seu máximo esplendor na década dos sesenta, na época da revolución sexual, da difusión masiva dos anticonceptivos orais e dun certo rexeitamento da maternidade.

A reacción, sen embargo, non se fixo esperar. Na década dos setenta, no seo da mesma teoría feminista, comezan a xur​dir críticas á análise da sociedade patriarcal feita polos feminis​mos da igualdade, á revolución sexualidade liderada por estes femi​nismos, así como á actitude de menosprezo expresada por cer​tas correntes feministas a funcións como o embarazo, parto, lactancia... actividades que moitas mulleres vivían como gozo​sas. Aparecen tamén diversas teorías que abordan o estudio das diferencias de personalidade entre homes e mulleres e que aducen motivos biolóxicos, psicolóxicos ou sociais para xustifi​caren as diferencias xenéricas. Algunhas destas teorías desem​bocan nunha nova concepción esencialista coma a sociobioloxía; outras non cren que as diferencias interxenéricas sexan ontolóxicas como a psicanálise ou a teoría de relacións de ob​xecto, pero si cren que a identidade así adquirida é determi​nante da personalidade e que na configuración desa identida​de xenérica é fundamental o papel desenvolvido pola nai.

Como é lóxico, todas estas teorías resultaron moi atractivas para aquelas feministas que queren subliñar as diferencias en​tre homes e mulleres, volvendo a tomar auxe de novo a teoría das dúas esferas, se ben a interpretación desa realidade dicotó​mica é agora diferente. Aquelas teorías feministas que postulan que as diferencias entre as dúas esferas non son de carácter esencialista senón cultural, propoñen unha separaración dos estereotipos de xénero para que homes e mulleres poidan asu​mir comportamentos universais. Pola contra, aquelas que cren que as diferencias son esenciais e inherentes a cada un dos se​xos, postulan de novo o separatismo, para impediren que a contracultura e o principio feminino -valorado agora moi posi​tivamente- se contaxie dos decadentes valores masculinos.

En canto á xénese da práctica política e do pensamento da diferencia, hai que dicir que, en realidade, non xorden no sé​culo XX, senón que sempre houbo mulleres que viviron á mar​xe do sistema patriarcal e dos imperativos de xénero que este sistema impón. Mais, se tiveramos que sinalar un fito histórico, a partir do que comezou a adquirir un gran desenvolvemento e a converterse en movemento, seguramente foi a década dos setenta.

O punto de transición entre os feminismos da igualdade e os feminismos da diferencia foi o chamada feminismo radical. Este feminismo asume a teoría de sexo-xénero no senso en que cre que a identidade sexual non vén dada polo sexo ana​tómico, senón por identificacións e interiorizacións culturais re​lativas á masculinidade e á feminidade. Sen embargo, diferén​ciase dos feminismos de cuño ilustrado, liberais ou socialistas, porque non admite a homoxeneización dos comportamentos masculinos e femininos, porque non acepta o clima de descon​sideración existente cara á maternidade e porque non compar​te o entusiasmo vivido por eses feminismos no tocante á revo​lución sexual dos sesenta. Pero diferénciase sobre todo pala súa análise sociopolítica, xa que considera que o responsable da dominación e subordinación da muller non é o sistema pa​triarcal, senón o home considerado individualmente, ou mellar dito, o rol ou papel social que este desempeña, polo que ha​bería que abolir os xéneros para rematar coa tiranía que exer​ce o varón sobre a muller ó desempeñar o seu rol masculino.

A radicalización desta postura propiciou na década dos se​tenta a aparición en Norteamérica do feminismo cultural, en​tendido como aquela corrente feminista que «iguala la libera​ción de la mujer con la consecución de una contracultura fe​menina que se sobreponga a la actual dominante» [18].

O feminismo cultural xa non considera o patriarcado -en tanto que sistema que concede o poder ós varóns- como o inimigo principal da muller, senón que son os homes individuais, pero non polo poder que o sistema patriarcal lles outorga, se​nón polo feito de seren varóns e, polo tanto, portadores dunha natureza negativa.

O feminismo cultural subliña, pois, de novo a diferencia dos sexos por causas esenciais, apelando á teoría das dúas es​feras, da asimetría, se ben agora se troca a xerarquía patriarcal e defínese a muller como superior. Esta superioridade feminina xustificaríase pola súa proximidade á natureza, polo seu afasta​mento do poder e, sobre todo, polo exercicio da maternidade. En contraposición, os varóns serían portadores dunha natureza negativa, depredadora, cáustica... etc., converténdose en seres perigosos para a supervivencia da especie, polo que sería con​veniente manter as mulleres afastadas do seu ámbito de in​fluencia.

Pero, como diciamos antes, o feminismo da diferencia, ou mellor dito, a práctica política e o pensamento da diferencia sexual feminina, tivo outros xermolos fóra da realidade nortea​mericana. En Europa, acadou unha grande importancia en Ita​lia, sobre todo en Milán e en Verona, onde teñen xa unha lon​ga tradición. A súa historia remóntase a 1966, se ben a súa evolución é bastante diferente da experimentada polo feminis​mo da diferencia americano ou do feminismo da igualdade eu​ropeo. Efectivamente, a práctica da diferencia do grupo da Li​brería de Mulleres de Milán ou da comunidade filosófica Dióti​ma de Verona non ten como obxectivo fundamental a reivindi​cación de dereitos, de cotas de participación ou de parcelas de poder dentro do sistema patriarcal. Non nace para contestar ou contrarrestar o feminismo da igualdade do noso século, pois é unha práctica que existiu sempre, aínda que como movemento comeza a callar e a organizarse a mediados da década dos se​senta ó redor da Librería de Mulleres de Milán.

Tampouco ten que ver co feminismo da diferencia america​no, pois a diferencia que reclama non é a demandada polo fe​minismo separatista, que reducen o seu ámbito de acción á es​fera privada ou ós espacios exclusivamente femininos, non sendo capaces de trascender á realidade social. Pola contra, o grupo de Milán trata de darlle unha significación política á di​ferecia sexual, co fin de que o carácter sexuado feminino non sexa algo que se teña que agachar no ámbito público, senón que teña a súa traducción na esfera social, que teña as súas propias medidas e normas propias, avaladas por unha nova or​de simbólica e por unha xenealoxía de mulleres.

A súa práctica política parte da experiencia persoal, dos grupos de autoconciencia, da necesidade de dar significado, de traducir a experiencia vivida nun corpo sexuado en femini​no, de rexistrar unha práctica que ata ese momento carecía de representación por estar subsumida baixo unha razón e un es​quema representativo parcial e viril que se presentaba ante o mundo como neutro e universal. Por estes motivos, estas mulleres sentían a necesidade de teren unha habitación propia no imaxinario simbólico, de dispoñeren dun corpus racional pro​pio, dun lugar-tempo no que situarse simbolicamente, de insti​tuír unha serie de referencias sexuadas femininas como nor​mas e patróns das accións femininas.

Esta práctica política feminista foi moi reforzada na década dos oitenta co quefacer filosófico do grupo Diótima, nacido na universidade de Verona en 1984, interesado na creación dunha novo orde simbólica e na categorización de novas formas de pensar como son a figura de affidamento e a elaboración dunha xenealoxía de mulleres, o recoñecemento da autoridade feminina..., que non ten nada que ver coas categorías episte​molóxicas e os principios fundacionais do saber patriarcal.

Se pasamos a analizar a categoría de diferencia sexual des​de o punto de vista conceptual haberá que comezar afirmando de novo que como categoría foi establecida na década dos se​tenta polos chamados feminismos da diferencia, aínda que xa fora empregada pala teoría psicanalítica e pala teoría de rela​cións de obxecto.
Freud foi un dos primeiros teóricos que tematizou sobre a identidade e a sexualidade feminina. En varias das súas obras e particularmente nas que teñen por título Algunas consecuen​cias psíquicas de la diferencia sexual anatómica (925), Sobre la sexualidad femenina (931), La Feminidad (932), trata o problema da configuración da identidade feminina, se ben co​mo non ten en conta a diferencia sexual na súa análise, conceptualiza a subxectividade e sexualidade femininas dende es​quemas androcéntricos, resultando unha personalidade femini​na castrada, mutilada.

Esta concepción tan negativa da identidade feminina foi matizada polo propio Freud no escrito sobre La Feminidad, ante as críticas exercidas por varias mulleres psicanalistas, afir​mando que a súa investigación sobre a muller era “fragmenta​ria e incompleta”. Pero, a primeira reacción contundente ás te​ses freudianas procederá da teoría das relacións de obxecto. Segundo esta teoría, a primeira relación de obxecto que esta​blece o bebé coa nai é fundamental para a conformación da personalidade adulta, pasando a desempeñar un papel primor​dial na constitución desa personalidade a función maternal fronte ás teses freudianas de envexa do pene, complexo de castración... etc.

Segundo a psicanalista Nancy Chodorow [19], a diferencia en​tre os sexos non obedece a causas biolóxicas, senón á distinta dinámica interpersoal que se xera entre o neno ou a nena e o seu primeiro obxecto de amor, que é a nai para ambos sexos. Na etapa edípica, o neno inicia un proceso de diferenciación radical con respecto á nai muller, ó tempo que principia unha etapa de identificación coa figura parental e coa función instru​mental que este desempeña no ámbito público co fin de asimi​lar unha correcta masculinidade. As nenas, sen embargo, para adquirir a feminidade non necesitan romper dun xeito tan drástico co seu primeiro obxecto de identificación, polo que estas constitúen a súa identidade introxectando as funcións ex​presivas, intersubxectiva e de coidado que as súas nais exer​cen. Desta forma, conclúe que homes e mulleres teñen nature​zas diferentes, que as diferencias non son esenciais, pero que son difíciles de modificar porque se conformaron por introxec​ción.

A categoría de diferencia sexual foi estudiada tamén na dé​cada dos sesenta polo grupo francés Psychanalyse et Politique. Este grupo, baseándose na psicanálise de Jacques Lacan, afirma que a masculinidade asoballa incluso o subconsciente, po​lo que as mulleres asumen as estructuras patriarcais e despre​zan a feminidade. A conclusión é que este estado de cousas sóse pode rematar cunha ruptura total coas estructuras patriar​cais, manténdose á marxe do devandito sistema, desafiando a súa orde simbólica, o seu logos, a súa linguaxe, a súa sintaxe... e fomentando a creación dun novo sistema de pensamento, dun novo marco conceptual, de espacios exclusivamente femi​ninos nos que o feminino poida desenvolverse.

Este grupo tivo unha grande influencia en teóricas como Ju​lia Kristeva, Luce Irigaray ou Heléne Cixous. Á súa vez, esas intelectuais, sobre todo Luce Irigaray, incidirán no grupo de mulleres de Milán e na comunidade filosófica Diótima de Vero​na. Estas asumirán a tarefa encomendada por Luce Irigaray ás mulleres no noso tempo, a de pensar a diferencia sexual.

O feminismo da diferencia italiano está entregado a esta an​gueira de pensar a diferencia sexual. A súa teoría e a súa expe​riencia, sen embargo, é pouco coñecida e pouco citada nos numerosos estudios de xénero existentes no noso país, a pesar de que a súa realidade é moito máis próxima á nosa cá reali​dade americana. Probablemente, ese descoñecemento e/ou esa escasa fundamentación na súa obra obedeza, entre outros fac​tores, a que a súa tarefa teórica e práctica se desenvolve en parte á marxe do mundo académico, a que non asume o siste​ma de sexo-xénero, a que utilizan unha terminoloxía pouco academicista, a que desafían os dictames canónicos da ciencia, a que algúns dos seus postulados son subversivos para o saber patriarcal, a que algunhas das súas fontes e referencias obriga​das, como Luce Irigaray, son tachadas de irracionalistas e por​que a súa teoría e a súa praxe feminista é acusada de esencia​lista, voluntarista e elitista, acusacións rexeitadas e ignoradas polas interesadas.

Como feminismo da diferencia que é, emprega como cate​goría de análise básica a da diferencia sexual, o que non quere dicir que ignore os resultados obtidos por outros modelos de feminismo. Neste senso, acepta o importante papel desempe​ñado pola teoría dos xéneros nos anos setenta, xa que permi​tiu desprenderse do bioloxismo inherente ó sexo feminino, pero considera que as súas análises son parciais, pois non son capaces de superaren a etapa de descrición, deconstrucción e denuncia dos mecanismos de subordinación das mulleres ós homes. Ademais, afirma que a teoría sexo-xénero non rompe a relación patriarcal, xa que o xénero non opera dunha forma neutra, senón xerárquica e sesgada a prol do varón, polo que é imposible un tratamento simétrico dos xéneros cando un de​les, baixo unha aparente neutralidade, agacha unha certa su​premacía. En palabras de Milagros Rivera:
«El análisis de género no consigue (no pretende quizá) deshacerse del orden sociosimbólico patriarcal, aunque ciertamente exija su revisión y su reforma. Es decir, no cuestiona radicalmente ni la epistemología ni la política sexual del patriarcado porque se sus​tenta en su modelo relacional masculino-femenino. En el pensa​miento de género las relaciones que constituyen identidad se pro​ducen entre dos sexos opuestos que entran en relaciones marcadas siempre por una jerarquía, por la desigualad, no por la dispari​dad pura y simple» [20].

Segundo estas teóricas, a análise de xénero non chega ata as súas últimas consecuencias, pois non presenta alternativas para acabar coa subordinación das mulleres, porque ignora a existencia dun contrato sexual previo á formación dos xéneros, o que conleva importantes limitacións epistemolóxicas e políti​cas que non deben ser ignoradas:

“Unas de estas limitaciones epistemológicas y políticas importantes es su olvido del quehacer y del pensamiento extrasistemático de las mujeres, su olvido de la diferencia sexual y de la libertad femeni​nas vividas y nombradas fuera del sistema neutro-masculino. Por​que la diferencia de que hablan Joan Scott y otras muchas pensa​doras norteamericanas no es la de Antoinette Fouqué ni la de Lu​ce lrigaray ni la de la Librería de Mujeres de Milán ni la de la co​munidad filosófica Diótima, sino que se refiere a diferencias defi​nidas por el orden simbólico patriarcal y a él funcionales” [21].

A diferencia que postulan estas teóricas é a practicada por aquelas mulleres que ó longo da historia se negaron a interio​rizar os valores que o sistema patriarcal lles adxudica, que ac​túan como de-xeneradas, é dicir, sen xénero, fóra dos límites e os cánones da orde simbólica patriarcal e das mediacións mas​culinas e que foron capaces de construírse unha identidade feminina propia, chea de sentido. Mulleres que foron condena​das ó silencio, que foron tratadas de raras ou enfermas coma as bruxas, meigas, místicas ou histéricas, que aproveitaron o seu saber, as súas exaltacións místicas ou os seus síntomas his​téricos como textos distorsionados para expresaren a súa dife​rencia e que hoxe están sendo rescatados das sombras e inter​pretados á luz dunha nova orde simbólica feminina co fin de recuperar e establecer unha xenealoxía de mulleres.

Este feminismo da diferencia valora, polo tanto, só parcial​mente a teoría de sexo-xénero e, por outra banda, non acepta totalmente a política de reivindicacións do feminismo da igual​dade nin cre que o futuro feminista pase pola universalización dos conceptos e ideais ilustrados ó sexo feminino, senón por escribir e crear un imaxinario simbólico que lles permita ás mulleres expresaren a súa interpretación do mundo e da reali​dade desde unha mediación sexuada en feminino e non desde mediacións virís:

“Conscientes de que entre una mujer y el mundo es necesaria una mediación fiel, o lo que es igual, femenina, estamos trabajando para que las niñas y las jóvenes puedan entrar en el mundo vi​viendo precedidas y asistidas por una autoridad social de su sexo. No se trata de la autoridad neutra que nos ha sido conferida por la institución escolar, que nos pide que seamos imparciales y que respetemos el principio de igualdad (que en realidad es un falso universalismo). En su lugar se trata de poner en juego otro tipo de autoridad que deriva del hecho de asumir como significante nues​tra diferencia sexual y que nos permite hacer productiva la co​mún pertenencia de sexo con las estudiantes, las colegas, las supe​rioras, las madres etc. En consecuencia, una autoridad que se ins​criba en el orden simbólico femenino” [22].

Esta nova orde simbólica estaría encargada de encher un oco existente no saber oficial, no que non se nomea a diferencia a non ser dunha forma mitificadora e patriarcal, no que se reco​ñece a non equivalencia dos sexos, porque aínda que homes e mulleres realicemos funcións similares, sen embargo a expe​riencia é moi diferente segundo se viva nun corpo sexuado en masculino ou en feminino. Pero esa diferencia non se pode ex​presar por medio do coñecemento hexemónico, por ser este a manifestación dun suxeito masculino que se proclama neutro universal. Dedúcese, pois, a necesidade de crear unha nova or​de simbólica que dea expresión ás nosas vivencias, pensamen​tos e sentimentos, «que nos muestre como devenir mujeres y co​mo establecer con nosotras mismas, con nuestras semejantes y con el resto del mundo relaciones libres» [23]. Unha nova repre​sentación simbólica que reflicta o mundo sexuado en feminino, que favoreza a experiencia e a interpretación do mundo e da realidade das mulleres a través dunha mediación feminina e non por medio de mediacións virís, que nos ofreza pautas e guías para o noso pensar, sentir e actuar femininos.

Para elaborar esa orde simbólica é preciso recoñecer, en primeiro lugar, un suxeito pensante en feminino, un suxeito capaz de pensarse e de pensar o mundo, un suxeito cunha identidade propia elaborada desde os seus propios parámetros e non en contraposición á subxectividade masculina.

Para Luisa Muraro só é posible crear unha nova orde sim​bólica desde o recoñecemento da autoridade da nai e a partir da valoración de algo que é realizado exclusivamente polas nais e que o sistema patriarcal devaluou ou negou, como é a xeración, o nacemento, o corpo e a fala. É certo que na socie​dade patriarcal se exalta a maternidade, pero como de cotío ese ensalzamento está intimamente vencellado a un exiguo re​coñecemento social das mulleres, ocorre que é unha acepta​ción falsa. Por outra banda, a relevancia da lingua materna, a lingua ensinada pola nai -aínda que é o principal soporte do nasa saber posterior- é subestimada.

Sen embargo, para crear unha nova orde simbólica é preciso xustipreciar eses feitos relegados pala cultura dominante, é ne​cesario rescatar esa nova relación coa nai e convertela no fun​damento de posteriores mediacións non virís.

Tal fundamentación é levada a cabo por Luisa Muraro en El orden simbólico de la madre, unha das obras máis emblemáti​cas do grupo de mulleres de Milán e Verona. Trátase dunha autobiografía intelectual na que a autora declara que, despois de exercer a hermenéutica da sospeita feminista sobre os di​versos sistemas de pensamento e despois de proceder á súa deconstrucción durante varios anos, descubriu a urxente nece​sidade persoal de encontrar un fundamento sólido para poder seguir avanzando no coñecemento, así como para poder en​tender o mundo e reconciliarse con el. A búsqueda dese prin​cipio fundacional da súa filosofía seguiu un proceso similar ó de Descartes ou o de Husserl, ata atopar unha “idea clara e dis​tinta”, que lle permitise iniciar un novo itinerario filosófico e esta foi o saber amar á nai, a nai individual e concreta, a que nos deu a vida e ensinou a falar. A relación de amor e recoñecemento cara á nai non é de carácter moral, senón simbólico, polo que pode establecerse aínda que os sentimentos cara á nai sexan de odio ou indiferencia.

A partir dese primeiro recoñecemento cara á nai, deuse conta da necesidade de crear unha nova orde sociosimbólica na que se rexistrasen axeitadamente certas experiencias, ideas e representacións femininas non rexistradas ou negadas na or​de patriarcal, coma o feito de que o nacemento da cultura se explicaría mellar por un matricidio como narra A Orestiada de Esquilo que por un parricidio como explica Freud en Totem y Tabú.

A hipótese do matricidio inicial baséase no feito de que universalmente é a nai a que nos dá a vida e a palabra, a que nos introduce na cultura e no imaxinario simbólico, se ben a lingua materna de seguido é colonizada polo orde patriarcal, producindo unha ruptura entre a nena e a nai e provocando unha desestimación da autoridade da nai e do feminino en xeral. Deste xeito, a orde patriarcal rompe a xenealoxía de mulleres e imposibilita a xestación e transmisión dunha arde simbólica capaz de traducir a experiencia e forma de ser do feminino.

Por esta razón a creación dunha xenealoxía de mulleres pa​sa polo recoñecemento da autoridade da nai, da primeira me​diadora co mundo, da primeira intérprete da nosa experiencia vital. Ese primeiro recoñecemento da autoridade materna debe estenderse a outras mulleres e orixinar unha práctica política segundo a que a autoridade feminina se erga como medida do mundo, como mediadora do real. Esta práctica política no gru​po de mulleres de Milán recibe o nome de affidamento, co que se quere expresar unha relación entre mulleres baseada na confianza, no apoio mutuo, no consello. Trátase dunha rela​ción entre dúas mulleres iguais, pero diferentes. En palabras das autoras:

“Introducir la relación de affidamento en el sistema de relaciones sociales, para que el sexo femenino encuentre en si mismo la fuen​te de su valor y de su medida social, es un proyecto político que nace del conocimiento de la diferencia sexual. Su fundamento es la necesidad de mediación sexuada. Su referencia es la experien​cia humana femenina, su historia pasada sus experiencias pre​sentes” [24].

Outro feito sen cobertura simbólica é o da diferencia se​xual, a sexuación feminina, xa que na filosofía clásica o suxei​to pensante é un ser masculino que se declara universal e re​presentante de toda a humanidade, pero que exclúe a metade da especie humana ó excluir o sexo feminino. O resultado será que o coñecemento e o imaxinario simbólico creado por ese ser pretendidamente universal é un coñecemento e un marco simbólico marcado polo sesgo patriarcal, polo que non traduce nin dá cabida a interpretacións femininas.

Estas deficiencias da epistemoloxía oficial urxen a creación dunha nova orde simbólica que exprese axeitadamente a vida e a obra das mulleres. Certo que a creación desta nova orde simbólica está chea de dificultades, pois ás veces, resulta difícil dilucidar qué experiencias son propias das mulleres, cales pro​ceden das definicións que o sistema patriarcal dá do sexo fe​minino, cales teñen a súa orixe na contestación ó sistema pa​triarcal, etc. pero en calquera caso ha de ser un sistema elaborado polas mulleres e baseado nos principios de autoridade que elas promulguen.

A importancia desta nova orde simbólica para o feminismo da diferencia é capital, pois as mulleres non acadarán a liber​dade ata que exista unha representación simbólica que reflicta a realidade sexuada en feminino, que libere a esas mulleres da obriga de xustificarse pola súa diferencia sexual.

Unha vez explicitados os diversos significados outorgados á categoría de diferencia sexual e analizada a potencia transfor​madora desa categoría sobre o pensamento, resta examinar as posibles limitacións desta categoría.

Neste senso convén resaltar que unha crítica clásica ós fe​minismos da diferencia é o seu esencialismo, en canto que de​fenden o carácter inmanente das naturezas masculinas e femi​ninas, que se manifestan respectivamente por medio dun tem​peramento agresivo, violento e depredador a primeira, e pola benevolencia e a dozura a segunda.

Esta crítica conveniente para determinados feminismos esencialistas é, sen embargo, desestimada pola feminismo da diferencia de Milán e Verona, xa que é un tipo de feminismo que se basea na deconstrucción e na construcción dunha nova orde simbólica e tanto a deconstrucción como a construcción só se poden levar a cabo desde a cultura. Este feminismo trata de negar a posibilidade de que a cultura soamente sexa aplica​ble ó varón, trata de resistirse á idea de que a orde simbólica unicamente poida traducir as experiencias e representacións masculinas e trata de evitar que a diferencia sexual feminina -provocada por factores culturais ou doutra índole- quede anulada. Polo tanto, non pretende defender unha natureza úni​ca e universal das mulleres, senón significar unha realidade se​xual existente e traducir a presencia de dous sexos diferentes nunha realidade simbólica que só recoñece e representa a rea​lidade dun sexo, do sexo masculino.

Critícase tamén o carácter elitista do feminismo da diferencia, crítica que se pode estender ó feminismo da igualdade, pois o feminismo como movemento social se nutre fundamen​talmente dun colectivo de mulleres brancas, ilustradas, de clase media, etc, non chegando os seus ecos a mulleres doutras cul​turas, razas, clases sociais, etc.

Este elitismo agudízase en certos feminismos da diferencia polo separatismo de sexos que propugnan e/ou pola dedica​ción da muller a roles ou tarefas propias do seu sexo. Neste senso o feminismo da diferencia de Milán sepárase tamén dese ideal, pois aínda que están empeñadas en levar a cabo unha feminización da sociedade mediante a creación dunha xenea​loxía de mulleres e creando espacios públicos rexidos por mu​lleres e presididos por unha lóxica de apreciación, valoración e autoridade femininas, sen embargo isto non implica necesaria​mente o separatismo dos sexos.

O que si é certo é que a táctica e a estratexia de feminiza​ción da sociedade para o grupo de Milán e Verona non pasa pola posta en práctica dunha serie de accións positivas que fa​vorezan a incorporación das mulleres á educación ou por un importante incremento do sexo feminino no mundo laboral e político. Non pasa por unha política de reivindicacións de equiparación co varón, porque tal política de igualdade signifi​ca que a muller ten que renegar do seu ser muller, que ten que camuflarse, enmascararse e desnaturalizarse para ser trata​da coma unha igual, pois unicamente asumindo comportamen​tos masculinos logra ser recoñecida no ámbito social. De tódo​los xeitos, o feito de non asumir a política de reivindicacións clásica e de reducir a súa práctica política a “outra forma de fa​cer política” con mulleres, fai que a súa incidencia social sexa moito menor e a súa capacidade de transformación da realida​de moito máis lenta, correndo o perigo de illarse en guetos au​tocompracentes.

Outra crítica moi estendida a este tipo de feminismos é a mitificación da figura da nai, do quefacer desenvolvido por ela e da orde simbólica que ela representa. Na súa análise da nai parece coma se esta estivese sempre salvagardada de calquera tipo de contaminación da orde patriarcal, coma se as nais fo​sen depositarias da sabiduría das deusas, dun saber sempre favorable ás mulleres, cando en realidade as mulleres -como grupo oprimido que é- moitas veces son as que teñen máis in​troxectados os valores patriarcais e as que máis se afanan en inculcaren estes valores nos seus fillos e fillas, polo que a fala e o imaxinario simbólico que nos transmite a nai non sempre é de carácter liberador.

​

4. CONCLUSIÓNS
A conclusión máis importante que tiramos da análise crítica do pensamento feminista é que as mulleres pensan dun xeito diferente ós varóns. Moitas persoas afirmarían que esta conclu​sión é obvia, pero a declaración de que existe un pensamento de mulleres ou unha xenealoxía de mulleres pensadoras máis que unha evidencia é unha epifanía. A novidade non consiste en desvelar a existencia dese pensamento, senón en dotalo de vida propia, cunha radical independencia e cun modo diferen​te de racionalidade.

Unha racionalidade diferente que nalgúns casos se volve máis racional e máis ilustrada cá que inspira ó propio pensa​mento patriarcal, poñendo en entredito a mesma racionalidade patriarcal e creando un novo sistema de pensamento feminino, que ten xa unha longa tradición aínda que pouco sistematiza​da a nivel académico. Noutros casos postúlase a búsqueda de novos alicerces para a creación dunha orde simbólica que amose o mundo en feminino.

Unha e outra forma teórica de aproximarse á realidade en feminino ten os seus pros e os seus contras, límites e ambiva​lencias e cada unha delas é temporal e fragmentaria, propia do seu tempo e profundamente implicada no mesmo. Este feito, sen embargo, é a fonte da súa grandeza, da súa febleza e da súa indiscutible dimensión política, pois como ben di Amelia Valcárcel,

“Si la existencia de una filosofía política se prueba por la recu​rrencía a la misma tópica y similares fuentes de autoridad con​ceptual dentro de los márgenes de una polémica en un lapso de tiempo largo, debe admitirse que si hay una filosofía política que no ha cesado de producir en los últimos veinte años, ésa es el fe​minismo” [25].
Se de algo non se pode acusar ó feminismo -sexa dun sig​no ou doutro- é que non explicitase o seu compromiso político. Agora ben, é certo que todo feminismo en tanto que supón a desarticulación da orde establecida supuxo un reto a toda aquela filosofía do coñecemento que concibe á ciencia como modelo do uso correcto da razón e como paradigma de todo coñecemento verdadeiro, esquecéndose de que o compromiso científico debe supoñer a explicación e a explicitación do compromiso político.
Quizais sexa conveniente establecer eleccións teóricas ou narrativas sen recorrer á verdade ou á dominación. «Quizás sea mejor analizar solo los deseos de significados y aprender a vivir sin fundamentos» [26]. Sen embargo, seguimos afirmando que hoxe por hoxe algunhas teorías son máis útiles que outras para comprender a nosa cultura. O feminismo ou as teorías feminis​tas cos seus límites e contradiccións abriron un camiño sen re​torno, xa non podemos negamos a pensar e nomear o mundo en feminino.

​
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