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Las Mujeres, los Saberes y los Estudios de las Mujeres



“Cada época constituye mentalmente su propia representación”










 (Michel Foucault)




“Cada época tiene una cosa que pensar. La diferencia sexual es 



 
 probablemente la de nuestro tiempo”













               (Luce Irigaray)











Purificación Mayobre. Universidad de Vigo

 ¿Tiene género el saber?


A la pregunta sobre si el saber, el conocimiento o la ciencia tienen género pueden darse respuestas muy diversas. En este trabajo voy a tratar de presentar una serie de reflexiones desde el punto de vista del género sobre el conocimiento y la ciencia-técnica, sobre su método y sus procedimientos de análisis.   Esta reflexión me parece de sumo interés, pues interrogarse acerca de si la ciencia es neutral respecto al género es uno de los grandes retos que tendrá que dirimir la ciencia del siglo XXI. 



El punto de partida es que el saber en general se ha desarrollado en Occidente durante más de dos mil años con una contribución mínima de las mujeres. La ausencia de las voces femeninas ha implicado que los científicos sólo se hayan ocupado de las preocupaciones masculinas, que en el conocimiento científico haya predominado una actitud de dominio, control y explotación, que los métodos y las teorías científicas se hayan configurado desde la perspectiva de los varones y que las interpretaciones masculinas hayan sido naturalizadas como la realidad tout court.


La ausencia de las mujeres y la presumible neutralidad de los saberes provoca una reacción por parte de la crítica feminista, la que a partir de la década de los setenta del siglo XX comienza a denunciar el sexismo y androcentrismo de varias prácticas culturales: la historia, la literatura, la publicidad, la política, los movimientos sociales etc., pero la alarma se dispara cuando el análisis feminista dirige su crítica al propio conocimiento científico. El privilegio epistémico del conocimiento científico sustentado en la objetividad, universalidad, neutralidad y racionalidad se tambalea al admitir que el sexismo y el androcentrismo impregnan la ciencia en cuanto institución social, ocupación, prácticas científicas, lenguaje, contenidos, metodología, metáforas etc. de tal forma que comienza a tener sentido la pregunta : ¿Es neutral la Ciencia respecto al género?   ¿Tiene género el conocimiento?


Ante estos interrogantes algunas personas contestan:”El conocimiento es simplemente conocimiento con independencia del género o de cualquier otra cuestión ajena al propio conocimiento”. Pero también se puede contestar que “el conocimiento es algo menos y algo más de lo que a simple vista parece”. Se puede pensar que existen buenas razones para considerar que el género es pertinente para la epistemología y para la ciencia
.


La acusación de que el conocimiento no es puro ni desinteresado tiene ya una larga tradición. Desde el siglo XIX –cuando menos- se presentan razones acerca de la contaminación y  manipulación del conocimiento por causas externas al mismo. Freud, Marx y Nietzsche, los llamados Filósofos de la Sospecha,  denuncian la falacia de la verdad de la ciencia, afirmando que tras la aparente racionalidad o neutralidad  asoman siempre deseos de carácter inconsciente, económicos o la voluntad de poder. Por su parte, Walter Benjamin, en su libro Tesis sobre la Filosofía de la Historia, publicado en 1938, mantiene que la historia no es más que una reconstrucción del pasado hecha por los grupos y las clases dominantes, basándose en los datos que  consideran “relevantes” para confirmar su propia historia. Asimismo Jurgen Habermas en Conocimiento e Interés (1982) afirma que no existe el conocimiento desinteresado, que todo conocimiento se mueve por algún tipo de interés, generalmente de carácter técnico, cuando el verdadero interés de las ciencias debiera ser el interés emancipatorio.


Si nos ceñimos al ámbito de la Filosofía de la Ciencia, ocurre que desde la década de los setenta autores como Kuhn, Feyerabend, Toulmin o Hanson contestan la llamada Concepción Heredada de la Ciencia, es decir, aquella concepción basada en una filosofía neopositivista y verificacionista según la cual el conocimiento científico es  un saber progresivo, que sigue un desarrollo lineal, acumulativo, neutral y con una separación clara entre ciencia y tecnología, estando la primera a salvo del enjuiciamiento moral, mientras que la segunda podría hacerse acreedora de tales juicios en función de su buena o mala aplicación
. A partir de la publicación de La Estructura de las Revoluciones Científicas  de Kuhn en 1971, de Observación y Explicación de Hanson en 1977 o de Historia de la Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales de Imre Lakatos en 1977 nadie puede ignorar que en el quehacer científico tiene una gran importancia no sólo el contexto de justificación sino el contexto de descubrimiento, así como que existe también lo que Hanson denomina  una “carga teórica de los hechos”, es decir, que no existe una percepción de los hechos científicos sin ideas, teorías e incluso prejuicios  y que   los factores sociales, culturales o históricos están incidiendo en el quehacer científico. Consecuentemente la objetividad no puede ser identificada con una estricta neutralidad ni con la independencia contextual de los valores epistémicos. 


A partir de esas aportaciones es difícil no tener en consideración que la ciencia es una acción ejercida por las comunidades científicas que usan una serie de teorías, conceptos, métodos y valores compartidos (incluidos los prejuicios no explícitos) y que las disputas científicas se dirimen no sólo por valores cognitivos sino que en su resolución intervienen factores ajenos a la propia actividad científica.


Las razones acerca de que “el conocimiento es algo menos y algo más que el propio conocimiento” se ven incrementadas notablemente con las aportaciones del gran teórico del poder, de la microfísica del poder, de Michel Foucault
. Para Foucault saber y poder están relacionados dialécticamente de forma que el discurso es una forma específica de poder, que procura la legitimación del mismo, en tanto que el poder legitima y autoriza al saber. 


Para la teoría feminista la complicidad no se da sólo entre conocimiento y poder, entre racionalidad y opresión sino de todos ellos con la masculinidad. Esta vinculación de conocimiento-poder-saber-masculinidad implica necesariamente la promoción de los varones a la categoría de arquetipo y  la consideración de las mujeres como un ser más débil y más incompetente que los varones. Por esta razón afirma la filósofa italoaustraliana Rosi Braidotti:

“La misoginia no es un acto irracional de odio a la mujer sino, más bien, una necesidad estructural, un paso lógico en el proceso de construir la identidad masculina oponiéndola –es decir, rechazando- a la Mujer. Consecuentemente, la Mujer se vincula con el patriarcado por la negación.

La paradoja de ser definido por otro reside en que las mujeres terminan por ser definidas como otros: son representadas como diferentes del Hombre y a esta diferencia se le da un valor negativo. La diferencia es, pues, una marca de inferioridad”
.

Previamente, en 1949, la filósofa francesa Simone de Beauvoir en El Segundo Sexo había criticado a la cultura occidental por la conceptualización de las mujeres como las “otras”, como las segundas, como el segundo sexo. La crítica,  realizada por la autora a los argumentos biologicistas que justificaban la inferioridad de las mujeres,   concluye que la diferencia, la “otredad” que las mujeres encarnan en sus cuerpos no es más que una construcción cultural de las sociedades patriarcales para afirmar el prestigio del “uno”, del sexo masculino, de la norma, y para excluir a las mujeres de los ámbitos de poder y prestigio.

 A partir de la obra pionera de Simone de Beauvoir se inaugura una tradición cuyo objetivo es subvertir la sistemática descalificación del sujeto femenino, iniciando las teorías e historiografías feminista el desarrollo de  diversas metodologías de análisis de las aportaciones de las mujeres, que abarcan desde la teoría del género encargada de recusar la tendencia universalista del lenguaje, de los sistemas de conocimiento y del discurso científico, hasta las teorías empeñadas en la  resignificación positiva  de las tradiciones culturales y modalidades cognitivas de las mujeres. 

En el presente trabajo proponemos una aproximación a las aportaciones realizadas por las mujeres al conocimiento, a los saberes y a las ciencias. No pretendemos   más que una mera aproximación, pero esperamos suscitar la curiosidad del lector/a para consultar otras fuentes y conocer más profundamente los saberes y estudios de las mujeres.

Mujeres y saberes

Los saberes hegemónicos, desde el discurso religioso hasta el discurso científico, han conceptualizado a las mujeres como unos  seres subalternos, sin capacidad para nombrar, interpretar o significar el mundo, destinadas a  vivir confinadas en el ámbito doméstico, dedicadas al cuidado de la prole, de la familia y despreocupadas de cualquier inquietud cultural o política. A pesar de este interés por cosificarlas y reducirlas a la pasividad, lo cierto es que las mujeres siempre han desarrollado una capacidad de agenciamiento notable en todos los ámbitos sociales, incluidos los ámbitos del conocimiento y del saber. En dichos campos, desafiando las prescripciones de género patriarcales, desarrollaron sus actividades en diversos frentes: 
· Accediendo  al mundo del conocimiento y apropiándose de sus códigos simbólicos para hacer importantes aportaciones culturales.

·  Elaborando saberes femeninos basados en su propia experiencia de vida.

·  Recurriendo a saberes marginales y/o  alternativos que le permitieran dar sentido a su vida y a su posición en el mundo.

Por razones de espacio no podemos desarrollar cada una de estas alternativas, limitándonos a presentar un panorama general y a resaltar algunos de los hitos más importantes protagonizados por las mujeres en su afán de saber y de transmitir ese saber, episodios que muchas veces acabaron de una forma dramática para las mujeres que los llevaron a cabo.

Iniciamos la exposición tratando de dar respuesta a una pregunta que tanto inquietó a numerosos intelectuales, médicos, clérigos o  literatos a lo largo de la historia y que Sigmund Freud formuló tan elocuentemente de la siguiente manera:  “¿Qué quieren las mujeres?” El Señor Freud no fue capaz de dar respuesta a dicha pregunta ya que  la feminidad era el enigma, el continente oscuro para dicho autor. Tampoco otros sabios acertaron en la respuesta. Lo lógico era que la contestación viniera dada por las mujeres, pero si los sabios consideraban a las mujeres incompetentes, lógicamente  no se les ocurría preguntarles. El resultado ha sido que  Sigmund Freud  y muchos otros doctos (y no doctos) se fueron  a la tumba sin saber qué desean las mujeres, pero la contestación es rotunda como se pone de manifiesto en el siguiente texto sintetizado de Victoria Sendón de León: 

“Las mujeres deseamos saber, pero el patriarcado se las ha ingeniado para hacernos creer que lo nuestro es el amor… Sin embargo desde la mitología está claro ese deseo de saber de las mujeres. Tal es el caso de Eva. Según el Génesis Yahvé les prohibió que comieran del árbol de la ciencia del bien y del mal porque de lo contrario morirían. Pero cuando la serpiente le dijo a Eva la verdad, es decir, que si comían serían como dioses…  Eva reaccionó del siguiente modo: “Y como viese la mujer que el árbol era bueno para comer, apetecible a la vista y excelente para lograr la sabiduría, tomó de su fruto y comió” (Ge. 2,6).  Eva se la jugó por saber, fue capaz de desafiar al propio Dios por lograr sabiduría. Yahvé entonces  maldice a la serpiente que no por casualidad era el símbolo fundamental que blandían las diosas mediterráneas. La diosa de las serpientes cretense es prueba de ello, diosa que luego se transforma en Atenea Parthenos, la fundadora de Atenas (colonia cretense) y diosa de la sabiduría y no de la guerra como le atribuyó posteriormente el mito patriarcal, así como tampoco hija de Zeus sino de la diosa Metis”
.

Después de Eva,  muchas otras mujeres– en terminología de Virginia Wolf o Teresa de Lauretis-  excéntricas  o extrañas desafiaron las definiciones de género prescriptas por el patriarcado para su sexo,  accedieron a diversos tipos de saberes e incluso se atrevieron a transmitir oralmente o por escrito sus interpretaciones de la realidad. Son mujeres que quebrantando  el tabú del silencio impuesto por la sociedad patriarcal a todo el sexo femenino se atrevieron a expresar lo ignoto, lo inaudito, lo insospechado en dicho sistema. Son mujeres que vulneraron el mito de la neutralidad y de la universalidad de la epistemología tradicional al hablar como mujeres, al nombrar el mundo y al interpretarlo desde su cuerpo de mujer y perspectiva femenina/feminista. En palabras de Adrienne Rich:


“Pensar como mujer en el mundo del hombre significa pensar críticamente, rehusar a aceptar lo dado, estableciendo conexiones entre hechos e ideas que los hombres han dejado desconectadas. Significa recordar que toda mente reside en un cuerpo y ser responsables de los cuerpos femeninos en los cuales vivimos, comprobando constantemente las hipótesis dadas frente a nuestra experiencia vivida. Significa una crítica constante del lenguaje… y significa la cosa más difícil de todas: escuchar y observar en el arte y en la literatura, en las ciencias sociales, y en todas las descripciones que del mundo nos son dadas, los silencios, las ausencias, lo innombrable, lo infalible y lo no codificado, porque por ese camino encontramos el verdadero conocimiento de las mujeres”
.

Son muchas las mujeres que pensaron como mujeres en el mundo del hombre, que establecieron conexiones entre hechos e ideas que los varones habían dejado desconectadas, que llenaron los silencios, las ausencias… y todo ello por afán de saber, afán que se volvió contra ellas en muchas ocasiones, teniendo que soportar el desprecio, la marginación, la exclusión e incluso la muerte.

La curiosidad por saber llevó a Hypatia de Alejandría (370-415) a ser la primera mártir pagana a causa de su relevancia como filósofa y científica. El anhelo de saber y de transmitir sus conocimientos estimuló a la abadesa alemana Hildegarda de Bingen (1098-1179) a publicar varios libros sobre medicina y ciencia en el siglo XII. Por saber murieron en la hoguera murieron miles de mujeres, acusadas de brujas por el Tribunal de la Inquisición,  cuyos pecados consistían fundamentalmente en desobedecer los preceptos de género y ser “mujeres sabias” que es lo que originariamente significaba el vocablo bruja de origen ibérico.

Esa  sed de conocimiento incitó  a Margarita Porete (1250-1310), a Teresa de Ávila (1515-1582), a Sor Juana Inés de la Cruz (1651-1695),  a las beguinas o a las cátaras a detentar un saber de carácter místico en el que la autoridad en el sentido de adquirir, crear, transmitir o compartir conocimientos estaba ejemplificada en mujeres y no en ninguna autoridad civil o eclesiástica masculina.


El deseo de saber movió a las mujeres ilustradas del siglo XVIII y siglos posteriores a exigir que la abolición de las desigualdades y privilegios de linaje, cuna o sangre decretada por los Estados Modernos se ampliara y se derogaran las desigualdades de sexo. Esta exigencia fue reivindicada por Marie de Gournay (1565-1645) en Égalité des Hommes et des Femmes (1622) y Griff des Femmes (1626); por Olympe de Gouges (1748-1795) en  Declaración de los Derechos de las Mujer y de la Ciudadana (1791) por la que fue guillotinada ; por Mary Wolstoncraft (1757-1797) en  Vindicación de los Derechos de la Mujer (1792);  por Josefa Amar y Borbón (1749-1833)  en Discurso sobre la Educación Física y Moral de las Mujeres (1790); por Harriet Taylor Mill y Jhon Stuart Mill en   La sujeción de la Mujer (1869); por Concepción Arenal (1820- 1893) en La mujer del porvenir ; por Emilia Pardo Bazán en toda su obra; por Simone de Beauvoir (1908-1986) en El Segundo sexo, por  Virginia Wolf (1882-1941) en Una habitación propia; otras no reivindicaron, simplemente hablaron, interpretaron el mundo y la realidad mostrando la  autoridad de su discurso, tal es el caso de Suzanne Langer (1895-1985) Simone Weil (1909-1943), María Zambrano (1904-1991), Hannah Arendt (1906-1975), Edith Stein (1891-1942), Jeanne Delhomme, Jeanne Hersch, Gisèle Brevet y tantas otras
.


Todas estas mujeres y muchas otras que actuaron como “degeneradas”
, como mujeres independientes, elaboraron una configuración simbólica de la realidad en la que registraron su forma de interpretar el mundo. Cierto que la interpretación de la realidad realizada por las mujeres no tuvo el aval académico, pero aún así fueron registrando sus huellas en un “corpus de conocimiento” que a pesar de ser fragmentario, parcial y discontinuo, constituye un legado muy importante que hay que rescatar del olvido para que no se pierda definitivamente. En palabras de Victoria Sau:


“Huérfanas de madre, nacidas como Atenea sólo de varón, irreales, cojas, perdidas en un mar de confusiones durante milenios, emergen a pesar de todo en el siglo XVIII como colectivo. Y no por casualidad, sino porque todas las huellas no pueden ser borradas, ni todos los rostros escondidos, ni todos los hechos ocultados. El crimen perfecto no existe, en todo caso, existe una investigación deficiente”
.



Este corpus de conocimiento comienza a gestarse con una cierta continuidad y solidez a partir de la década de los setenta del siglo XX. En esa década hay que fechar el origen próximo de los Estudios de Género o lo que es lo mismo la institucionalización de los Estudios de las Mujeres.
Los Estudios de las Mujeres

Los Estudios de las Mujeres, Feministas o de Género
 no se originaron en la comunidad académica sino en el movimiento social feminista, movimiento que tiene sus raíces en el siglo XVIII, época en la que surge una corriente de pensamiento de carácter ilustrado reivindicativa de la igualdad entre hombres y mujeres. Sus orígenes más próximos hay que datarlos en la década de los setenta del siglo XX, en los grupos de mujeres, colectivos interesados en reflexionar sobre temas olvidados o desechados por el mundo de la academia como la sexualidad, la reproducción, el aborto, el trabajo doméstico, la maternidad, el maltrato a las mujeres etc., todo lo que el feminismo de la época compendió en el famoso lema, “Lo personal es político”.

El objetivo de esos grupos era analizar la raíz de la opresión de las mujeres, opresión que no era explicada ni por los modelos culturales hegemónicos ni por los más revolucionarios de la época. Iniciaron, entonces, las mujeres de la llamada “segunda ola feminista” una revolución no sólo económica o política sino cultural, revolución que desencadenó  un proceso de búsqueda, de investigación y de reconceptualización de la realidad desde el punto de vista de las mujeres que fue el germen de los Estudios de las Mujeres. En palabras de Françoise Collin:

“El feminismo del siglo XX, nuevo episodio de una historia ya larga, presenta la especificidad de haber producido, además de efectos políticos y sociales, efectos en el campo del conocimiento, efectos que se señalan, o incluso se institucionalizan bajo la fórmula “estudios feministas” (pero también “estudios de las mujeres” o “estudios de género”).


Toda esa etapa de  búsqueda de nuevas alternativas por parte de las mujeres se vio favorecida por el ambiente contestatario, de rebeldía que se expandió por Europa y América a raíz de los acontecimientos de Mayo de 1968 y del auge que adquirieron los movimientos sociales, incluida la anticultura y la antipsiquiatría. Muy importante fue también, sin duda, la crítica de autores como Foucault, Derrida, Deleuze, Guattary o Barthes  a la estructura lógica del pensamiento occidental. Sus filosofías, a pesar de ser ciegas al género o incluso  misóginas, fueron un pilar fundamental para los estudios de género por las potencialidades que presentaban para elaborar nuevas descripciones del mundo.
  
 El corpus de conocimiento de los Estudios de las Mujeres –como decíamos más arriba- se originó al margen de las academias, en los grupos de mujeres interesados en dar respuesta a aquellas preguntas o inquietudes femeninas que los saberes hegemónicos o alternativos no sólo no contestaban sino que no se formulaban. Pero no sólo el inicio, también la gestación o creación de ese corpus de conocimiento se siguió realizando en gran parte al margen o en los márgenes de  las universidades debido al carácter androcéntrico del ámbito académico, a que en esa etapa el número de alumnas y profesoras era cuantitativamente inferior al de alumnos y profesores,  y  que muy pocas mujeres reunían las condiciones requeridas de ser titulares o catedráticas para dirigir proyectos de investigación, negociar el establecimiento de asignaturas en los planes de estudio o entablar cualquier otra acción académica que permitiera implementar la oferta universitaria con asignaturas de género o de las mujeres.

Conforme transcurren los años el número de alumnas y de profesoras va aumentando en cantidad al tiempo que   se incrementa  el rigor del conocimiento elaborado desde la perspectiva de género, así que comienza a haber propuestas de cursos, doctorados, congresos etc. Hacia 1980 había cursos o doctorados sobre las mujeres en un importante número de universidades en Gran Bretaña, Estados Unidos, Canadá, Australia, Holanda y Países Escandinavos. Su introducción en otros países, en Europa y en  los Países Mediterráneos, fue más lenta  debido al carácter arcaico y autoritario de varias universidades de esos países, a la situación política existente, al menor auge del movimiento feminista o a una mayor resistencia a los Estudios de las Mujeres per se .


  En la década de los noventa y en los inicios del siglo XXI  crece la implantación de los Estudios de las Mujeres debido a la demanda social provocada por la exigencia de distintos organismos internacionales y europeos a favor de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, al reconocimiento de la paridad, a la promulgación de leyes para combatir la violencia de género etc. En cualquier caso sigue habiendo una gran diferencia entre unos países y otros, y entre unas universidades y otras.


En España, en el curso 2006-07, se reconocieron los primeros Programas Oficiales de Postgrado (POPs) en Estudios de Género  o de las Mujeres. Este hecho es muy importante,  significa avalar académicamente el corpus de conocimiento de esos estudios, de los trabajos excelentes aportados por las mujeres a la cultura  como literatas, científicas, reformadoras, humanistas, pintoras, polemistas o como ciudadanas normales para incorporarlas a la cultura, al conocimiento, a la historia,  y para que las niñas y adolescentes dispongan de diversos referentes de identificación social válidos. Significa también que se garantiza  la difusión del corpus de conocimiento de las mujeres, que se propague no sólo en espacios más o menos periféricos como congresos, cursos de doctorado, asignaturas de libre elección, materias optativas etc., que llegan sólo a un grupo de población generalmente sensible con la cuestión de género,  sino que se transfiera a un público plural, a la enseñanza reglada, a la docencia oficial, al reconocimiento en los curricula para evitar que los conocimientos de género se conviertan en guetos en los que sólo están personas convencidas. Particular interés tiene la transmisión entre mujeres pues como afirma  Françoise Collin:


“La transmisión se convierte en una interpelación por la que una libertad despierta a otras; autorizándose a hablar, adquiere autoridad y autoriza; siendo ella misma, se hace ser; hace ser al mundo, de una forma hasta ahora inaudita y hace ser a las demás; al exteriorizar su experiencia, inscribiéndola en objetos simbólicos –y para comenzar en su discurso- mediatiza su aportación, la objetiva y la deja en herencia para ser interpretada”
.


La institucionalización y oficialización de los Estudios de las Mujeres y, consecuentemente, su aprendizaje  en las aulas y en la enseñanza reglada  ha supuesto la consolidación de dichos estudios y esto es de sumo interés como muy bien subraya Cristina Segura:


“ La docencia en la universidad es poder para hacerse oír, es la palabra pública que ya desde San Pablo nos ha sido negada a las mujeres. A pesar de ello las mujeres hemos logrado acceder a ella para dejar oír nuestro pensamiento”


La aceptación de los Estudios de las Mujeres es un hito importante, pero su admisión no puede llevarnos a una postura autocomplaciente, pues está muy lejos todavía que las disciplinas académicas acepten los resultados de dichos estudios y modifiquen sus contenidos. Ninguna materia  los ha incorporado, aunque en algunos libros de texto se empiece a observar algún esfuerzo por cambiar el lenguaje, las ilustraciones, el protagonismo (al aceptar más excepciones femeninas) o al tratar algunos movimientos de mujeres;  sin embargo los cambios introducidos son escasos  y  algunas asignaturas siguen sin reconocer ni tan si quiera la excepcionalidad. En general nos encontramos en la siguiente situación,  se autorizan y se reconocen los Estudios de las Mujeres, pero el resto de las titulaciones continúan con sus planteamientos sexistas o androcéntricos. Y éste es uno de los retos del feminismo del siglo XXI, conseguir que los contenidos de las disciplinas cambien, introduciendo en cada una de ellas las aportaciones realizadas por los estudios de las mujeres, de género o feministas. Eso sí supondría una revolución científica que permitiría  educar realmente en igualdad a todo el alumnado y combatir la violencia simbólica, germen de la violencia de género.
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