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Introducción

Os interrogantes que se formulan no título deste traballo non son unhas meras fórmulas retóricas, senón que tratan de evidenciar as discrepancias existentes no movemento feminista á hora de redefinir o xénero, o corpo e a identidade feminina. Estas tensións son o reflexo dun suxerinte e, ás veces, apaixonado debate entre posturas diverxentes existentes dentro do dito movemento. Por unha banda, temos o discurso que predica a superación dos xéneros, a abolición das diferencias sexuais, a implantación dun ideal de “persoa” desencarnado e desexualizado; e por outra, o que salienta a diferencia sexual dende a perspectiva de valorizar o sexo feminino. Ambos discursos pretenden poñerlle fin á concepción asimétrica dos sexos, tan preponderante ao longo do tempo na nosa tradición, segundo a que o masculino se identifica coa cultura, co simbólico, co realmente importante, en tanto que o feminino se concibe como o “natural”, como o “outro”, como o xerarquicamente inferior. En contra desta crenza, xorden as teorías feministas enunciadas anteriormente: a da homologación/asimilación ou a de exacerbación das diferencias. Ambas tendencias baséanse en presupostos lóxicos e metafísicos diferentes (que se poden compendiar baixo as fórmulas de “filosofía moderna” ou “filosofía posmoderna”(, dos que se derivan teorías feministas e prácticas políticas diversas. En calquera caso, independentemente das controversias teóricas, hai tamén converxencias importantes entre as diferentes ramas do feminismo, como se pode observar na aproximación que se produce entre dúas teóricas tan dispares como son J. Butler, unha das principais representantes do feminismo posmoderno e da teoría queer, e Lídia Puigvert, representante do feminismo dialóxico. Ao final dun interesante debate no que participaron ámbalas dúas, afirma J. Butler:

“Confeso que non sei se o que expliquei é modernista ou posmodernista e presumo que se me perdoará se sigo sen sabelo e termino por non interesarme. Sinto con forza, sen embargo, que a cuestión dun encontro que sexa transformador é crucial... ¿Pensamos realmente que debemos decidir sobre unha metodoloxía común antes de que poidamos reivindicar accións conxuntamente? Dubídoo. Coido que poderiamos ter varios debates intelectuais en curso ao mesmo tempo e xuntarnos na loita contra a violencia. Coido que poderiamos disentir do modernismo e unirnos para afirmar e defender os dereitos das mulleres indíxenas respecto da saúde, da tecnoloxía para a reproducción, dos salarios decentes, da protección física, dos dereitos culturais e da liberdade de asociarse... O feito é que diversos camiños nos levan á política, que diversas historias nos levan a manifestar varios tipos de razoamentos e crenzas e que non necesitamos apoiarnos nun único modelo de comunicación, nun único modelo de razoamento, nunha única noción de suxeito antes de sermos capaces de actuar”. Beck-Gernsheim, E. (2001: 87).

Independentemente das posibles converxencias prácticas, neste traballo pretendemos presentar os presupostos filosóficos e as diverxencias metafísicas existentes á hora de repensar o xénero, ao tempo que ofrecemos un breve percorrido histórico de diversas conceptualizacións que houbo das mulleres na nosa cultura.
Unha ollada á tradición: discursos lexitimadores da misoxinia e do androcentrismo

Antes de presentar algunhas redefinicións do corpo e da identidade feminina, cómpre saber cómo os filósofos máis representativos ao longo dos tempos concibiron o corpo e a identidade humana. 

O primeiro que hai que ter en conta é que o pensamento filosófico occidental (agás raras excepcións( se erixiu de costas ao corpo, que o/os corpo/s foi/foron o outro da filosofía e que, xeralmente, na nosa cultura triunfou sempre unha actitude de rexeitamento de todo o corpóreo e material. “Ocorre, ademais, na Historia da Filosofía, que cada pensador se atopa atrapado no seu corpo, o corpo cárcere ou sepulcro da tradición platónica, e a filosofía xorde precisamente como intento de abandonar ese cárcere, esa fosa ou caverna. Así, non só non se pode pensar o corpo, senón que non sería posible pensar dende o corpo ou, alomenos, non dunha forma filosófica. A mirada filosófica xorde ao distanciarse do corporal. Partindo desa posición, o corpo non pode ser o obxecto ou o punto de chegada do pensamento filosófico, e tampouco pode ser a súa orixe, o seu punto de partida, ou só pode selo como aquelo que precisamente hai que deixar atrás da forma máis radical”. Azpeitia, M. (2001: 246).

Esta falla de preocupación polo corpo está implícita na filosofía dende as súas orixes, xa que a filosofía como metafísica caracterízase por ser unha reflexión que vai máis alá das aparencias sensibles, do aparecer das cousas na súa manifestación caduca, perecedoira, plural. A filosofía ao mero parecer contrapón o ser, a substancia, a idea, é dicir, unha realidade inmóbil, imperecedoira, estable, sempre idéntica a si mesma e que, polo tanto, non muda, non cambia, non se transforma. Deste xeito, a filosofía crea un profundo hiato entre o ser e o devir, entre o ente e o existente, entre o intelecto e o corpo, entre a esencia e os accidentes, priorizando sempre o carácter sempiterno dos primeiros termos destes binomios, fronte ao carácter efémero e fugaz dos segundos.

Esta dicotomía entre mente e corpo atopa a súa fundamentación metafísica no dualismo ontolóxico de Platón, fundador do logocentrismo e da metafísica da identidade, metafísica que funciona producindo oposicións binarias e xerárquicas en virtude das que, como diciamos máis arriba, se nega ou menospreza o real, o corpóreo, o continxente, en tanto que o que en principio é menos real (é dicir, o mundo das ideas, do inmutable, do permanente, do estable e do necesario( pasa a ser o realmente existente. A consecuencia desta concepción platónica é o establecemento e a valoración da lóxica da identidade, do réxime do Un (da cultura, da mente, do varón, etc.) e a negación ou menosprezo do Outro, da alteridade (da natureza, do corpo, da muller, etc.), que non é considerada como tal alteridade, como diferencia, senón como desigual, como xerarquicamente inferior. A psicanalista feminista J. Flax explica esta ambivalencia e asimetría nos seguintes termos:

“O real é inestable e está en fluxo perpetuo. A metafísica occidental crea unha falsa aparencia de unidade, reducindo o fluxo e a heteroxeneidade da experiencia a unhas oposicións binarias. Os membros destes pares binarios non son iguais. O primeiro de cada un deles está destinado a dominar o segundo, que acaba por ser definido como o “outro” do primeiro. O outro non ten un carácter independente ou autónomo, por exemplo, “muller” defínese como un home deficiente nos discursos de Aristóteles a Freud”. Flax, J. (1995: 99-100).

Aristóteles reforza o dualismo platónico mediante a súa teoría hilemórfica, segundo a que se asocia a muller á materia, á natureza, en tanto que o varón se identifica coa forma, co reino do espírito, polo que o varón se presenta como o ser racional por excelencia, como o modelo ou prototipo; a muller, sen embargo, non acada o estatuto de ser “por natureza un animal social”, xa que “a razón pola que o home é, mais que a abella ou calquera animal gregario, un animal social é evidente. A natureza, como adoitamos  dicir, non fai nada en van e o home é o único animal que ten palabra”. Aristóteles (1979: 3-4). Certamente, para Aristóteles o varón grego e libre é, de todos os animais, o único que ten palabra, razón, logos, capacidade de diálogo ou de intercambiar razóns, en tanto que as mulleres, os escravos ou os bárbaros son grupos moi apegados á súa corporeidade, polo que quedan excluídos da capacidade de ter un logos/razón/cultura propios e quedan reducidos a un estado case animalesco, a un estadio intermedio entre os animais e os seres humanos propiamente ditos.

O dualismo platónico-aristotélico e a actitude de menosprezo que o dito dualismo supón respecto da natureza/corpo/muller mantívose en parte ao longo do medievo e a situación non mellorou na época moderna, incluso se pode dicir que Descartes, o pai da filosofía moderna, agrava o dito dualismo ao afirmar:

“Eu son unha cousa que pensa e que carece de extensión... É evidente que eu, ou mellor a miña alma, pola que son o que son, é enteira e verdadeiramente distinta do meu corpo, sen o que podo ser ou existir... non son, pois, falando con exactitude, senón unha cousa que pensa, é dicir, un espírito, un entendemento ou unha razón”. Descartes, R. (1990: 133-134).

Da lectura dos textos do pai da modernidade podemos afirmar xunto co profesor Carlos París:

“Os textos cartesianos non poden ser máis expresivos. Un psicólogo relata a historia do estudiante alemán de filosofía, o que interrogado polo seu corpo mostraba unha gran estrañeza: “Meu corpo. ¿Que é meu corpo? ¿Ah? Si, creo que é algo que colga debaixo da miña cabeza.

A postura de Descartes amósase aínda máis radical, xa que o estudiante xermano polo menos conservaba a súa propia cabeza no ideal do eu... Con tal idea do propio eu, allea á inmediata realidade da extensión, non é de estrañar a misoxinia cartesiana”. Sánchez, C. (1989: 286).

Non é sorprendente a misoxinia cartesiana porque a concepción da subxectividade de Descartes como un suxeito totalmente racional, autónomo, autosuficiente, que considera o corpo como unha simple máquina destinada a ser o sostén da mente, favorece a clásica economía binaria entre o principio activo do logos masculino e a pasividade da corporeidade feminina. Este modelo de humanidade dualista e asimétrico propiciou que a situación de moitas mulleres non mellorase coa instauración dos réximes liberais e a implantación dos estados modernos, pois os avances políticos e culturais non sempre favoreceron os dous sexos, senón que incluso en ocasións serven para acrecentar a xerarquía e a asimetría entre ambos
.

A misoxinia do sistema cartesiano reprodúcese en varios pensadores da modernidade, polo menos nalgúns dos seus máis insignes representantes, como Kant ou Rousseau. Rousseau (1712-1778), o gran pedagogo da modernidade, o defensor por excelencia da necesidade da educación para os varóns, para Emilio, non considera necesaria a dita educación para as mulleres. Kant (1724-1804), pola súa banda, no seu escrito ¿Qué es ilustrar?, insiste na necesidade de que toda a especie humana (é dicir, mulleres e homes( se emancipen, se atrevan a pensar por si mesmas/os e se convertan nun suxeito maduro, libre e autónomo. Sen embargo, nos seus escritos éticos radicaliza o dualismo cartesiano ao insistir nun modelo de suxeito que debe atender só a criterios abstractos e universalizables para decidir acerca da bondade da súa acción. Deste xeito, a moral kantiana consolida un suxeito individualista, independente, autosuficiente, que debe desvincularse dos sentimentos, das emocións, das relacións persoais e da axuda dos demais, porque se non o fai así, revélase dependente e incapaz de acadar a plena madurez. Este ideal de autocontrol, de independencia, de desvinculación do corpo e das relacións persoais exclúe as mulleres, que dificilmente se axustan a ese modelo individualista, negador do corpo, dos afectos e dos vínculos persoais.

Mais non só os pensadores liberais como Kant ou Rousseau manteñen unha concepción asimétrica dos sexos, senón que incluso un revolucionario como Sylvain de Maréchal (1770-1803), o gran defensor da igualdade real fronte á igualdade formal, e redactor do Manifiesto de los Iguales de Babeuf, publica en 1801 un opúsculo titulado Proyecto de una ley que prohiba aprender a leer a las mujeres, co que pretende impedir o acceso das mulleres á lectura, é dicir, á educación, á cultura, á vida pública, á igualdade cos varóns. 

A misoxinia, por outra banda, non é exclusiva dos sistemas dualistas, permanece tamén en sistemas de pensamento de carácter monista, materialista e de defensa ou valoración do corpo, como os defendidos por La Mettrie ou o Marqués D’Holbach. La Mettrie (1709-1751) leva ás súas últimas consecuencias o mecanicismo de Descartes e proclama L’Homme Machine (1748), é dicir, que o home é unha máquina e que absolutamente todas as súas actividades son resultado dos seus órganos corpóreos. Pola súa banda, D’Holbach (1723-1789) en Le Systéme de la Nature ou des lois du monde physique et moral (1770) afirma que a alma non se distingue do corpo.

As filosofías monistas e materialistas de La Mettrie ou do Marqués D’Holbach opóñense aos esquemas duais que asocian corpo con pasividade ou receptáculo, e alma, espírito ou intelixencia coa actividade, posto que segundo esas filosofías soamente existe un elemento (o corpo( e este é activo. Sen embargo, non se enfrontan á bivalencia establecida entre a condición masculina e a feminina pois, malia que o reduccionismo fisiolóxico e corporal se predica para os homes e as mulleres, considérase que o corpo feminino é mais anárquico e indisciplinado có do varón, e que a influencia do sexo feminino sobre o corpo enteiro da muller é moito maior, porque o útero determina a función e a identidade feminina. O resultado é que estas filosofías materialistas e ateas non fan máis que reforzar unha concepción esencialista e bioloxicista da muller.

A dita concepción bioloxicista consolídase cos dictames dos médicos-filósofos dos séculos XVIII-XIX, que dende a autoridade que lles outorgaba a medicina e, en moitos casos, a psiquiatría, afirmaban que as mulleres bioloxicamente estaban destinadas á reproducción da especie e que o exercicio desa función era incompatible co desenvolvemento da razón e doutras habilidades, porque o fomento desas aptitudes debilitaba a capacidade reproductora e puña en perigo a supervivencia da especie. Neste sentido, convén lembrar, polo impacto que tivo, porque foi traducido a moitos idiomas e porque se fixeron numerosísimas edicións, o libro do psiquiatra italiano, Moebius, La inferioridad mental de las mujeres, no que se defendían esas teorías.

Esta actitude de menosprezo do feminino, que presentaban os grandes filósofos da antigüidade e os máis egrexios representantes da modernidade, é un feito que non só é moi relevante social e politicamente, senón que epistemoloxicamente ten unha gran repercusión, tal e como afirma a filósofa Rosa María Rodríguez Magda (1997:63):

“As grandes construccións teóricas da modernidade deixaron fóra a muller, como suxeito de discurso e de dereitos sociais... Isto ten maior importancia en canto que non só perpetúan un esquecemento, senón que lexitiman esta exclusión na raíz mesma da fundamentación do estado universal de razón e dereito. Cando Platón ou Aristóteles, por exemplo, falan, podemos extrapolar os seus achados, pero estanse dirixindo a un interlocutor restrinxido e local: o varón adulto, cidadán, ateniense. Cando fala o ilustrado, pretende representar os valores da humanidade enteira; por iso as súas exclusións persisten de forma tan perigosa ata os nosos días”. 

A filosofía moderna e o gromo do feminismo

As primeiras conceptualizacións do carácter igualitario dos sexos pódense remontar á época sofística, xa que para os sofistas non había unha distinción esencial entre homes e mulleres, mais os primeiros escritos sistematizados acerca da igualdade dos sexos son máis recentes, podémonos retrotraer a finais do medievo, a época do Humanismo e do Renacemento e, en concreto, a aquelas obras que a filósofa Celia Amorós (1997) cualificou como “Memorial de Agravios”, é dicir, escritos nos que se denuncia a misoxinia de gran parte da literatura e de moitos discursos apoloxéticos publicados a partir da segunda metade do século XII, entre os que destaca o acreditado e prestixioso Roman de la Rose. Este debate entre os defensores e os detractores das damas coñécese co nome de “querelle des femmes”:

“A ‘querelle des femmes’, lembrémolo, é o nome co que se coñece o longo e complexo debate histórico que tivo lugar en case toda Europa sobre a interpretación, valoración e regulación da diferencia sexual, e que ocupou parte da Idade Media, e toda a Idade Moderna, ata a Revolución Francesa, é dicir, ata finais do século XVIII. Un debate filosófico, teolóxico, científico, político e literario no que moitos trataron de demostrar a “inferioridade natural” das mulleres e a “superioridade natural” dos homes, xustificando así, con este suposto feito natural, o sentido e o valor do feminino e do masculino e, consecuentemente, o lugar que mulleres e homes ocupaban e debían ocupar na orde social  (a familia, a política, a cultura)”. Beltrán M. (2000: 82). 

No debate a favor da excelencia das damas interveñen algunhas mulleres que se atreveron a expresar o inaudito, é dicir, a expresar as súas opinións a partir da súa propia experiencia sobre temas como a teoloxía, a ciencia ou a relación entre os sexos. Entre estas mulleres destaca Christine de Pizan (1364-1430), autora de La Ciudad de las Damas, obra que marcou un importante fito, segundo a filósofa Alicia Puleo (2000: 89):

“A diferencia do discurso da excelencia, La Cité des Dames (A cidade das damas) do ano 1405, de Christine de Pizan, non se instala nun realismo dos universais totalizador en virtude do que se fala de todo un sexo como se fose homoxéneo, senón que parte dun san nominalismo. Pregúntase, entón, cómo un home pode difamar a todo un sexo cando existen tantas damas virtuosas e ilustres... Rexeita con argumentos a heterodesignación que recaía sobre o colectivo feminino, afirmando a capacidade das mulleres para as ciencias e a política”. 

Á parte de Christine de Pizan interviñeron na “querelle” outras mulleres e, por suposto, moitos homes. Na historiografía clásica e na feminista tende a pensarse que a defensa das mulleres que realizan algúns autores nos seus tratados (dedicados xeralmente a mulleres gobernantes que exercían o seu mecenado sobre eles( non supoñen unha vantaxe para elas, xa que os ditos manuais manteñen grandes similitudes cos tratados misóxinos; sen embargo, como afirma Ana Vargas:

“As diferencias máis significativas entre eles... é que mentres os declaradamente misóxinos están escritos xa coa finalidade de desvalorizar e de desprezar o sexo feminino (as súas experiencias, prácticas e formas de manifestarse(; os tratados escritos en defensa, pola contra, ven algo bo no sexo feminino e incluso, algúns, a parte mellor da humanidade. É dicir, pensan ben das mulleres, valoran as súas experiencias e defenden as súas capacidades”. Beltrán, M. (2000: 94).

Para entender a significación que teñen esas obras hai que ter en conta que estamos nunha sociedade, cuns alicerces fundamentais que son os privilexios que proporciona o sexo, a liñaxe, o sangue ou o berce, é dicir, nunha sociedade fortemente xerarquizada na que non cabe pensar en termos de igualdade, senón de máis ou de menos e que, neste sentido, é moi elocuente que se argumente a favor da excelencia, da superioridade ou da nobreza das mulleres, ata o punto de pensar que son a mellor parte da humanidade
.

 Posteriormente, no século XVIII, o pensamento ilustrado (promotor da transformación social e política que acaba co Antigo Réxime( impulsa a petición da igualdade de homes e mulleres. A reivindicación de igualdade foi postulada, en principio, por Poullain de la Barre, quen levou as súas últimas consecuencias a tese cartesiana de que “non son, pois, falando con precisión, senón unha cousa que pensa, un espírito, un entendemento, unha razón”, é dicir, unha mente que non ten sexo, polo que (conclúe Poullain de la Barre en De l´égalité des deux sexes (1673)( homes e mulleres somos iguais. Esta esixencia de igualdade será reivindicada tamén por Marie de Gournay (1565-1645), en Égalité des Hommes et des Femmes (1622) e Grief des Dames (1626); por Condorcet (1743-1794), en Ensayo sobre la Admisión de las Mujeres al Derecho de Ciudadanía (1790) e Bosquejo de un cuadro histórico sobre los progresos del espíritu humano (1792); por Olympe de Gouges (1748-1795), coa súa Declaración de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana (1791); por Mary Vollstoncraft (1757-1797), con Vindicación de los Derechos de la Mujer (1792); por Frai Benito Feijóo (1676-1833), co seu folleto “Defensa de las Mujeres” (1726), contido no seu Teatro Crítico Universal (1740) ou por Josefa Amar y Borbón (1749-1833), coa súa obra Discurso sobre la Educación Física y Moral de las Mujeres (1790). 

Paralelamente, ou concomitantemente, ao desenvolvemento e difusión do pensamento ilustrado prodúcese a abolición dunha sociedade estamental e a súa substitución polo Estado moderno, que ten como piar fundamental o recoñecemento da cidadanía ou, o que é o mesmo, a consideración de todos os individuos como iguais ante a lei. O novo sistema democrático, sen embargo, está cheo de contradiccións, paradoxos, exclusións e especificacións, tal e como afirma a filósofa Adriana Cavarero:

“No desenvolvemento histórico que ve xurdir o Estado moderno e a moderna democracia, unha vella orde política baseada na “diferencia entre os homes” é suplantada por unha nova orde política baseada na “igualdade entre os homes”. Nas súas orixes, o principio de igualdade aplicase só aos suxeitos masculinos. A hipótese teórica que funda o principio de igualdade, segundo o que “todos os homes son iguais por natureza”, está pensado só para o sexo masculino... Pensado só para os homes, o principio de igualdade, en principio non é que exclúa as mulleres, é que non as toma en consideración. As mulleres están desterradas da esfera pública (son, polo tanto, invisibles e impensables(, na que o modelo igualitario erixe o seu lema revolucionario. Asócianse naturalmente á esfera privada e só nesta son visibles... A exclusión das mulleres non é un proceso accidental que se vai regularizando co tempo, como pasou con algúns sectores de varóns. Trátase dunha exclusión primaria, inscrita no sostemento exclusivamente masculino do principio. Pensado polos homes e para os homes, o principio de igualdade deixa intocable e reforza aquela “natural” distinción, entre unha esfera pública masculina e unha esfera doméstica feminina, que fai das mulleres uns suxeitos politicamente impensables, ou sexa uns non-suxeitos”. Restaino, F. (1999:123-124).

A pesar de todas as limitacións, das contradiccións e dos paradoxos do Estado moderno e do pensamento ilustrado que o alumea, o dito sistema filosófico foi máis propicio ca outros para as mulleres, xa que a proclamación da razón, dunha razón descorporeizada, permitiu que as mulleres se situasen tamén no ámbito da conciencia e que varias/os ilustradas/os postulasen a mesma capacidade de autonomía e de racionalidade para os dous sexos. Estas teses defendidas polas/os ilustradas/os máis ilustradas/os supoñen un duro golpe para a misoxinia clásica, aínda que como advirte Marta Azpeitia (2001: 251): 

“(O racionalismo ilustrado) tal vez non fose o mellor compañeiro posible, cargado como ía dunha equipaxe dualista, do seu esquecemento do corpo e da súa concepción dunha alma ou mente neutra, abstraída de toda determinación corporal (non esquezamos que a división mente-corpo viña cargada de paralelos tradicionais coa división home-muller(, mais converteuse nun modelo moi influente nos defensores da igualdade entre homes e mulleres, pola súa capacidade para lles proporcionar armas argumentativas”.

Estas armas argumentativas a favor da igualdade dos sexos son utilizadas de novo no século XIX por Jhon Stuart Mill e Harriet Taylor Mill, sobre todo no libro titulado La Sujeción de la Mujer (1869), e polo movemento sufraxista, é dicir, polo movemento que facilitou un proceso emancipatorio e liberador para as mulleres ao defender as ideas de igualdade e semellanza, fronte ás vellas e caducas ideas de desigualdade e asimetría.

Os postulados de igualdade, liberdade, cidadanía etc. son retomados na década dos sesenta do século XX polo chamado feminismo igualitarista, feminismo de raíces ilustradas. O dito feminismo, incluída a teoría sexo-xénero, susténtase na concepción de ser humano que ten a modernidade, filosofía que, lembremos, define a subxectividade no marco dun dualismo radical, dentro dunha economía binaria e a lóxica binaria, xa sabemos, mantén a asimetría entre o principio activo do logos masculino e a pasividade da corporeidade feminina. Ante este paradoxo, o feminismo emancipacionista avoga pola homologación, pola cancelación da diferencia sexual, por facer as mulleres “iguais a” o grupo que constitúe a norma (varón, branco, occidental, heterosexual, ilustrado, etc.) e non por aplicar o principio de “igualdade entre”, principio que favorece o recoñecemento das desemellanzas e das diferencias
. O obxectivo último desta concepción feminista queda moi ben reflectido nas seguintes palabras da filósofa A. Cavarero:

“O Home do futuro non discriminará máis entre homes e mulleres. Será home e basta, malia que se presenta baixo o nome de individuo ou persoa”. Restaino, F. (1999:129).

A posmodernidade e a diferencia sexual


A diferencia sexual estivo sempre presente na historia, xa que sempre houbo mulleres “de-xeneradas” (fóra do xénero) ou “estrañas”
 que trouxeron ao mundo o mundo feminino
, que viviron e nomearon o mundo en feminino e que pretenderon elaborar unha configuración da realidade na que se rexistrase a súa forma de pensar e de interpretar o mundo. Mulleres “estrañas” que expresaron o ignoto e o insospeitado no mundo patriarcal houbo dende a antigüidade, mais a maior parte delas mantivéronse á marxe dos saberes hexemónicos da súa época, é dicir, da filosofía, da ciencia ou da relixión, amparándose en formas de pensar, de explicar o mundo ou de vivir, que se distanciaban das crenzas e das doutrinas establecidas. Este afastamento dos canons obsérvase particularmente no século Xll como moi ben reflexa a filósofa italiana Wanda Tommasi (2001:94):

“Afirmase nesta época un modo non xerárquico de ser mulleres e homes, que produce efectos visibles de liberdade feminina: a autoridade feminina é operante en diversos movementos sociais e relixiosos, como o das beguinas ou das cátaras, nos que hai unha importante presencia de mulleres”.

Á parte deses colectivos de mulleres, sempre houbo voces illadas que actuaron como de-xeneradas, como persoas independentes, que non asumiron o ideal de feminidade para o seu sexo e que elaboraron unha configuración simbólica da realidade na que rexistraban a súa forma de interpretar o mundo. É certo que a interpretación da realidade feita polas mulleres non estivo apoiada polo aval académico, mais aínda así foron rexistrando as súas pegadas nun “corpus de coñecemento”, que malia que é fragmentario, parcial e descontinuo, non por iso é inexistente, sobre todo nos últimos séculos, como di Victoria Sau (2000: 18)

“Orfas de nai, nacidas como Atenea só de varón, irreais, coxas, perdidas nun mar de confusións durante milenios, emerxen a pesar de todo no século XVIII como colectivo. E non por casualidade, senón porque todas as pegadas non poden ser borradas, nin todos os rostros escondidos, nin todos os feitos ocultados. O crime perfecto non existe, en todo caso, existe unha investigación deficiente”.

Este “corpus feminino” comeza a ter unha certa continuidade e solidez a partir da década dos setenta do século XX. A isto contribúen varios factores e entre eles o chamado feminismo da diferencia, é dicir, aquelas teorías feministas que tratan de explicar a diferencia sexual e que enlazan con aquelas predecesoras, que trataron de dicir o mundo en feminino. Contribúe tamén a difusión nesa década da filosofía posmoderna, é dicir, dunha filosofía que postula unha nova cultura, a cultura da fragmentación, da multiplicidade, da diversidade, do recoñecemento da diferencia, da alteridade, do outro. Esta nova concepción está auspiciada pola filosofía da diferencia francesa, sobre todo pola ontoloxía de Deleuze e Guattari, conformada por conceptos como devires, fluxos, multiplicidades, etc., que nada teñen que ver cos conceptos de ser, substancia, suxeito, etc., da filosofía clásica ou da filosofía moderna; polo método deconstructivo derrideano, interesado na deconstrucción do logocentrismo ou da metafísica da identidade e na afirmación da outridade; pola psicanálise, sobre todo lacaniana, e polo estructuralismo postfoucaltiano.

Todos estes sistemas de pensamento, aínda que difiren en moitos aspectos, coinciden nunha nova forma de pensar o corpo, o mundo, o outro, en manter unha postura de resistencia, de irreverencia cara ó pensamento xa pensado, en subverter a lóxica dualista, en proclamar a inversión do platonismo, pero non para proclamar a copia fronte ao modelo, senón para ir máis alá dos esquemas dualistas e afirmar a pluralidade de suxeitos, de signos, de significados. 

Baseándose nestes presupostos, as correntes feministas posmodernas propóñense acabar coa trama edípica do traballo teorético, romper coas pautas de identificación masculinas e presentar novas conceptualizacións da identidade feminina. A primeira ruptura importante que postulan é o recoñecemento da diferencia sexual e a afirmación de que as mulleres pensamos a través das experiencias do propio corpo, polo que resultan totalmente inaceptables aquelas teorías que esquecen o corpo, que escinden o corpo do pensamento.

Unha das primeiras en proclamar a diferencia sexual foi a feminista psicanalista, Luce Irigaray, coa publicación, en 1974, da súa obra Speculum, na que analiza en qué consiste ser muller nunha cultura monosexuada e na que pon as bases para o desenvolvemento dunha cultura de dous suxeitos diferentes, non sometidos o un ao outro. A elaboración da cultura sexual é posible (di Irigaray( só dende a reinvención de nós mesmas, da nosa identidade, da interpretación simbólica do corpo feminino como un corpo cunhas características anatómicas ou fisiolóxicas que favorecen a experiencia do “non-eu- en-min” pola capacidade maternal, pola morfoloxía da vaxina  e polo predominio do sentido do tacto nas mulleres, sentido que impulsa a fusión ou a confusión entre un/unha e outro/outra, promovendo unha lóxica da multiplicidade e da contradicción, fronte á lóxica dualista ou da exclusión.

Tamén para a feminista italo-australiana Rosi Braidotti (2000:165) é moi importante a tarefa de redefinición da identidade feminina. Segundo a autora, cómpre que as mulleres nos reinventemos a nós mesmas e, para iso, o primeiro é opoñerse ás manobras levadas a cabo por toda a filosofía de proclamar un suxeito neutro universal e de anular a diferencia sexual. Pola contra, as mulleres deben significar a diferencia, posto que “a diferencia sexual é a cuestión que nós, as occidentais de finais do século XX, estamos obrigadas a afrontar, é o noso horizonte, é a nosa utopía”.

A configuración simbólica da diferencia sexual que fai Rosi Braidotti é o que  denomina suxeito nómade. Suxeito nómade é unha metáfora ou unha figuración mediante a que redefine a subxectividade feminista da muller, subxectividade que entende non como unha conciencia transparente e teleoloxicamente dirixida ao xeito cartesiano, senón que o seu punto de partida é unha estructura corporeizada e sexualmente diferenciada de muller, malia que esa estructura non é unha esencia, non ten un único significado, senón que depende da interrelación que manteña coa clase, etnia, estilo de vida, tendencia sexual... Por iso, a autora define a subxectividade feminina como suxeito nómade, como unha identidade que se está configurando nun continuo devir, como unha identidade fluída, versátil, sen fronteiras, aberta a novas posibilidades e cun gran potencial para resignificar as cousas e o mundo.

Así mesmo, interésase polo problema do xénero e da diferencia sexual a feminista Judith Butler, aínda que ela o fai dende presupostos foucaultianos e dende a perspectiva lesbiana e queer. Tomando como punto de partida esas reflexións, Butler interésase pola asimetría de poder entre os xéneros, pero o poder interésalle no sentido foucaultiano, é dicir, en canto que o poder non é meramente represivo, senón que é creador de subxectividades xenerizadas. Neste sentido, afirma Butler,  pódese dicir que o xénero non é unha manifestación natural do suxeito, senón que é unha máscara, unha performance:

“A performatividade do xénero sexual non consiste en elixir de qué xénero seremos hoxe. Performatividade é reiterar ou repetir as normas mediante as que nos constituímos: non se trata dunha fabricación radical dun suxeito sexuado xenericamente. É unha repetición obrigatoria de normas anteriores que constituían ao suxeito, normas que non se poden descartar por vontade propia. Son normas que configuran, animan e delimitan o suxeito de xénero e que son tamén os recursos a partir dos que se forza a resistencia, a subversión e o desprazamento. O procedemento mediante o que se actualizan as regras e se atribúe a un corpo un xénero ou outro é un procedemento obrigatorio, unha producción forzada, pero non por iso completamente determinante”. Mérida Jiménez, R.M. (2002:64-65).

Ante a mascarada do xénero, o camiño de emancipación que propón a autora non é a reducción a un único xénero nin o recoñecemento de dous, senón a proliferación de xéneros, a parodia que pon ao descuberto os paradoxos e incoherencias das identidades normativas como ocorre co fenómeno do drag, fenómeno ao que Butler lle recoñece un efecto perturbador e subversivo.

É posibe di Butler- que ao afirmar a pluralidade de xéneros, de suxetos, de proxectos de emancipación,  poda ocorrer que alguns deses suxetos, proxectos, prácticas políticas ou discursivas sexan pouco feministas, mais paga a pena correr ese risco antes que impoñer un  proxecto emancipador e universalizador que paradoxicamente pode resultar moi pouco emancipador.

Conclusión

Despois de ofrecer unha mostra das correntes feministas que abalan entre salientar a igualdade ou a diferencia, queremos concluir afirmando que é posible apostar polo dereito á diferencia sen renunciar á igualdade de dereitos sociais e políticos.
Síntese breve

Se trata de presentar el debate existente entre el feminismo, el modernismo y el postmodernismo a la hora de redefinir el género y la identidad femenina. No se pretende ofrecer una visión total, sino dar a conocer puntos de vista diferentes sobre un tema muy polémico. La controversia surge a la hora de determinar si la identidad se debe definir en términos asexuados y, por lo tanto, universales, o si se debe enfatizar el carácter genéricamente marcado de los cuerpos, e incluso si es conveniente resaltar no sólo la diferencia, sino las diferencias, con el fin de desplazar las oposiciones binarias que conforman la filosofía occidental, y poder hablar no tanto de identidad sino de identidades abiertas, heterogéneas y plurales.
Abstract

This paper aims to present the ongoing debate among feminism, modernism and postmodernism regarding the redefinition of gender and feminine identity. We don´t try to achieve any omnicomprenhensive view but only show different points of view on a highly polemic issue. Controversy arises when we try to determine if identity must be defined in asexual terms and so, in a universalistic way, or if the body´s generic condition must be enfasized. We also must analize the suitability of highlighting not the difference but the differences, with the purpose of shifting the binary opositions that shape the Occidental Philosophy, and so talking not about identity but plural, heterogenic and open identities.

BIBLIOGRAFÍA 

Amorós, C. (1997). Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmodernidad. Madrid: Cátedra.

Amorós, C. (ed.), (2000). Feminismo y Filosofía. Madrid: Síntesis.

Aristóteles. (1979). Política. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.

Azpeitia, M. e outras (eds, (2001). Piel que habla. Barcelona: Icaria.

Beck-Gernsheim, E., Butler, J. Puigvert, L. (2001). Mujer y transformaciones sociales. Barcelona: El Roure.

Beltrán, M. e outras. (2000). De dos en dos. Las prácticas de creación y recreación de la vida y la convivencia humana. Madrid: Horas y Horas.

Braidotti, R. (2000). Sujetos nómades. Barcelona: Paidós.

Butler, J. (2001). El grito de Antígona. Barcelona: El Roure.

Butler, J. (2001). Mecanismos psíquicos del poder. Teorías sobre la sujeción. Madrid: Cátedra.

Descartes, R. (1990). Discurso del Método. Meditaciones Metafísicas. Madrid:Espasa Calpe, 25º ed.

Flax, J. (1995). Psicoanálisis y feminismo: Pensamientos fragmentarios. Madrid: Cátedra.

Fraisse, G. (1991). Musa de la Razón. La democracia excluyente y la diferencia de los sexos. Madrid: Cátedra.

 Irigaray, L. (1998). Ser dos. Barcelona: Paidós.

Lauretis, T. (2000). Diferencias. Etapas de un camino a través del feminismo. Madrid: Horas y Horas. 

Lomas, C. (comp.), (1999). ¿Iguales o diferentes?. Género, diferencia sexual, lenguaje y educación. Barcelona: Paidós.

Mérida Jiménez, R.M. (20002). Sexualidades transgresoras. Una antología de estudios queer. Barcelona: Icaria.

Puleo, A. (2000). Filosofía, Género, Pensamiento Crítico. Valladolid: Secretariado de Publicaciones e Intercambio Editorial. Universidad de Valladolid.

Puigvert, L.(2001). Las otras mujeres. Barcelona: El Roure. 

Restaino, F., Cavarero, A. (1999). Le filosofie femministe. Torino: Paravia Scriptorium.

Rodríguez Magda, R.M. (1997). El modelo frankenstein. De la diferencia a la cultura post. Madrid: Tecnos.

Rodríguez Magda, R.M. (1999). Foucault y la genealogía de los sexos. Barcelona: Antrhopos.

Sanahuja, E. (2002). Cuerpos sexuados, objetos y prehistoria. Madrid: Cátedra.

Sánchez, C. (ed.), (1989). Mujeres y Hombres en la Formación del Pensamiento Occidental. Madrid: Universidad Autónoma de Madrid.

Sau, V. (2000). Reflexiones feministas para principios de siglo. Madrid: Horas y Horas.

Segarra, M., Carabí, A. (eds.), (2000). Nuevas masculinidades. Barcelona: Icaria. 

Tommasi. W. (2001). I filosofi e le donne. La differenza sessuale nella storia della filosofia. Mantova: Tre Luze Edizioni.


� Hai que ter en conta que, tanto no medievo como na modernidade, a situación das mulleres era moi distinta segundo a clase, o estatus, o século, etc., polo que as afirmacións de carácter xeral poden inducir a erro, é por isto que no texto figura a frase “en ocasións”. En calquera caso, a este respecto, pódese consulta-la obra de Kelly, J., ¿Tuvieron Renacimiento las mujeres?. Tamén Emilia Pardo Bazán evidenciou a asincronía existente ás veces entre o progreso político e cultural da civilización e o retroceso experimentado polas mulleres.


� Para coñecer a importante defensa do sexo feminino por parte de varias mulleres do Quatrocento, do Renacemento e do Barroco, ver : Artiaga, M., “Teorías feministas ante literam: Las mujeres que escriben tratados en los siglos XV y XVI en Italia”, en Iris M. de Zavala (ed.), Feminismos, Cuerpos, Escrituras. La Página, Santa Cruz de Tenerife, 2000, pp. 87-98.





� Unha interesante análise dos principios de “igual a” ou “igual entre” atópase en Reyes Mate, M, (ed.), Pensar la igualdad y la diferencia. Una reflexión filosófica. Fundación Argentaria, Madrid, 1995.


� “Extrañas” ou “Sociedade das extrañas” é unha terminoloxía empregada por Virginia Woolf para definir os grupos de mulleres que non acataron os dictados patriarcais para o seu xénero. Ver Woolf, Tres Guineas. Lumen, 1999.


� “Traer al mundo el mundo” é unha expresión que emprega a comunidade filosófica de mulleres Diótima para expresar a interpretación simbólica da realidade feita polas mulleres. É tamén o título que lle dan a un libro publicado por dita comunidade.
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