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 ¿Qué se entiende por política?


Hay muchas acepciones y definiciones del término política ya que la conceptualización y valoración de la actividad política depende de las épocas, las generaciones, los sectores sociales u otros factores. En nuestros días tendemos a asociar el vocablo política con ideas nobles y abstractas como utopía, democracia, igualdad, organización social justa etc; también con conceptos e instituciones como Constitución, Parlamento, Estado, Gobierno, Partidos Políticos etc.; pero también se asocia con ideas muy desprestigiadas como corrupción, demagogia, mercantilismo, partidismo etc. Asimismo enlazamos el término política con el ejercicio del poder. Si seguimos las tesis foucaultianas todo el mundo tenemos algún tipo de poder, pero el poder político –incluido el democrático- se caracteriza porque se ejerce sobre amplias capas de población y porque sus decisiones deben ser acatadas o sancionadas por el órgano correspondiente en caso de incumplimiento. 

En cualquier caso aún cuando existen muy diversas intelecciones de la política, en un afán clarificador (aunque  excesivamente simplificador), las podemos englobar en dos grandes modelos o paradigmas, el que se conoce con el  nombre de Estado Justo y el que se denomina Realismo Político.


Bajo el paradigma de Estado Justo se incluyen aquellas teorías que parten de una concepción antropológica de la persona como un ser racional, justo, bueno o solidario y que, consecuentemente, conciben la política como una manifestación conforme a los principios de igualdad, imparcialidad, racionalidad.


Las teorías políticas de Platón y Aristóteles son las primeras teorías que se incluyen en el modelo de Estado Justo. Aristóteles en su obra Política ha sido uno de los primeros filósofos que nos ha presentado una de las definiciones más popularizadas –y generalmente incomprendida- de la política al caracterizar al hombre como zôom politikon. En concreto afirma Aristóteles:


“El hombre es por naturaleza un animal social y... el insocial por naturaleza y no por azar es mal hombre o es más que hombre...


La razón por la cual el hombre es, más que la abeja o cualquier animal gregario, un animal social es evidente: la naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano y el hombre es el único animal que tiene palabra. La voz es signo de dolor y de placer y por eso la tienen también los animales... pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo dañoso, lo justo y lo injusto, y eso es exclusivo del hombre” (Aristóteles, 1989: 3-4).


Lo que quería significar Aristóteles es que la actividad política es consustancial a la persona, es su dimensión social que se manifiesta por medio de la palabra, del diálogo, de la capacidad de intercambiar razones o argumentos para decidir  lo que es justo o injusto o lo que es conveniente o dañino para una comunidad. Para Aristóteles esta actividad de intercambio comunicativo que realizan los humanos es muy positiva, ya que permite que los asuntos públicos se resuelvan atendiendo a razones y a la capacidad de persuasión y no por la fuerza o ejerciendo la violencia como realizan los animales.


Como es bien sabido la concepción aristotélica y la propia democracia griega no eran  tan razonables ni tan democráticas como a simple vista se pudiera deducir de la definición del Estagirita y tampoco  estaban exentas de un grado de violencia importante ya que el derecho de ciudadanía y, por tanto, de control y gestión de la res publica se reconocía sólo a los varones griegos y libres, quedando excluidas todas las mujeres (independientemente de su condición social), los esclavos y los bárbaros. De todos modos, según los testimonios que conocemos, en la época de Aristóteles había una consideración tan excelsa de la autoridad política que los ciudadanos procuraban conseguir una formación sólida para poder desempeñar con el máximo aprovechamiento el cargo público que se les adjudicaba por sorteo. El ejercicio de la política era una actividad noble que prestigiaba a la persona que lo practicaba y a la comunidad en que se ejercitaba. 


El otro modelo o paradigma inspirador de la gestión y organización de los asuntos públicos es el Realismo Político, inaugurado por Maquiavelo con su tratado El Príncipe y por Thomas Hobbes con el Leviathan. Dicho paradigma se basa en una concepción antropológica antagónica de la anterior, en virtud de la cual la persona (el hombre) no sólo no es un ser racional, bueno y virtuoso sino que es egoísta, competitivo y con una fuerte voluntad de poder por lo que la política lo que ha de hacer es canalizar esa lucha o confrontación. La canalización puede venir por medio de un poder absoluto (Leviathan) o por medios democráticos (Locke o Rousseau).

Esta concepción realista de la política, inaugurada por Maquiavelo y Hobbes, llega al siglo XX, siglo en el que la consolidación del neoliberalismo y de la globalización llega a eclipsar la imagen de la política vinculada al concepto de justicia  a pesar de los esfuerzos realizados por los Estados Bienestaristas. El resultado es que hoy  a pesar de estar generalizados en Europa  y en los países occidentalizados  los regímenes democráticos, no hay una consideración muy positiva del quehacer político, hasta tal punto que en nuestros días en determinados sectores el propio concepto o la palabra “política” está desprestigiada porque suele asociarse con la actividad ejercida por los políticos profesionales en búsqueda de su interés personal o de intereses partidistas, o bien se entiende que es la tiranía de la mayoría, o la tolerancia represiva, o la imposición de la violencia, o una pura demagogia... todo lo que implica un desprestigio de la actividad política y de la democracia. Las secuelas de todo esto es que hoy se palpa un importante desapego y desinterés por la política, un debilitamiento de los comportamientos participativos de carácter institucional y el consiguiente reforzamiento del papel de las profesionalizadas elites políticas y de la democracia representativa.

En este contexto de descrédito político se sanciona la igualdad formal de los sexos, se reconoce la categoría de sujeto político a las mujeres y su participación activa en la esfera política, que poco a poco se va incrementando por las medidas de acción positiva, paridad, etc. Todas estas luchas políticas, desde la llevada a cabo por el movimiento sufragista hasta las más recientes de la paridad, son luchas legítimas y necesarias para conseguir una sociedad más democrática y más humana. No obstante muchas mujeres no se sienten satisfechas con las conquistas de espacios de igualdad, con conseguir ciertas mejoras en la vida de ciertas mujeres o con las pseudo conquistas legales; ciertos colectivos de mujeres no quieren seguir revalidando y siendo cómplices de unas políticas basadas en el dominio, la exclusión, la marginación o, en otro orden de cosas, en la reducción de toda producción a objeto de consumo intercambiable comercialmente.

Por supuesto que este sentimiento de repudio hacia ese tipo de políticas no es exclusivo de las mujeres, muchos varones también lo comparten y, en algunos casos, buscan conjuntamente posibles alternativas. En los últimos tiempos cobra particular importancia el desarrollo de los movimientos sociales, organizaciones con las que muchos y muchas ciudadanas pretenden crear un orden social distinto. Incluso para algunos, por ejemplo Alain Touraine, sólo en la medida en que surjan nuevos agentes sociales y  movimientos sociales autónomos la sociedad será capaz de cambiar y de inventarse a sí misma. Para dicho autor la salida al estado de cosas actual, al neoliberalismo, a la globalización no es ni la estatalización, ni la afirmación del mercado, ni la revolución proletaria, ni la afirmación de una elite que rija los asuntos públicos. La salida es la potenciación de los movimientos sociales.
Sólo el surgimiento de nuevos actores favorecerá el renacimiento de la vida pública. Renacimiento fácilmente observable por el auge que adquieren en los últimos tiempos los Movimientos Sociales, particularmente los preocupados por la defensa de la cultura. Según dicho autor:


 
“Los movimientos sociales surgidos en la década de los ochenta se preocupan, sobre todo, por la defensa de los derechos relacionados con la cultura. Esta evolución significa que los problemas laborales y salariales han perdido relevancia, pero que la formación de nuevos actores, y por consiguiente el renacimiento de la vida pública, pasa a menudo por la reivindicación de una serie de derechos culturales, y que ese género de luchas, más que los movimientos directamente opuestos a la lógica liberal, es el que merece el nombre de “movimientos sociales”, si bien es cierto que no existe movimiento social alguno en el cual la reivindicación que contiene no se acompañe de un rechazo” (Touraine, 1999).

El movimiento feminista como movimiento social presenta estas dos orientaciones. En su primera acepción presenta una serie de estrategias para democratizar el poder y el espacio público desde el punto de vista de los sexos. El feminismo con orientación cultural se preocupa por encontrar otra forma de hacer política.

 Otra forma de hacer política


Desde hace unos años se observa que concomitantemente al desencanto político manifestado por parte de la ciudadanía surge un cierto interés en  determinados grupos por una serie de cuestiones de indudable trascendencia colectiva como la igualdad de los sexos, la violencia de género, la sexualidad, la calidad de vida, la paz etc. No obstante esos sectores postulan una nueva  forma de hacer política, ya que no consideran que la participación en las urnas sea la principal forma de interesarse por los asuntos públicos. Tampoco creen que sea una forma idónea afiliarse a un partido político para convertirse en un militante activo o en un político profesional. Frente a esas formas dictadas por la ortodoxia política cobra particular relevancia una nueva forma de acción colectiva, que prolifera a partir de la segunda mitad de los años 60, que se caracteriza por una forma de acción diferente a la basada en la división de clases sociales y por una participación en los asuntos públicos a través de los movimientos sociales, organizaciones sociopolíticas plurales, intergeneracionales, con ideas, prácticas, iniciativas y preocupaciones muy renovadoras. De una forma un poco más técnica se podrían definir de la siguiente manera:


“Movimiento social es un agente colectivo, movilizador, que persigue el objetivo de provocar, impedir o anular un cambio social fundamental, obrando para ello con cierta continuidad, un alto nivel de integración simbólica y un nivel bajo de especificación de roles, y valiéndose de formas de acción y organización variables” (Riechman, 1995: 48).

 
Los Nuevos Movimientos Sociales (Laraña, 1994, 1999) no sólo son movimientos negativos,  de protesta o de rechazo de ciertos aspectos de las sociedades neoliberales sino que son positivos en cuanto que proponen una alternativa, otro modelo de sociedad, una  nueva forma de vivir, de relacionarse con los demás y con la naturaleza, una nueva forma de estar en el mundo, de trabajar, de producir y de consumir. A continuación, sin pretender acotar el significado de movimiento social ni utilizar el concepto como si fuera una categoría analítica estática, pasamos a enumerar una serie de características de dichos movimientos que contribuyen a la creación de nuevos significados, de formas alternativas de participación en la vida pública de las sociedades occidentales y que son un antecedente importante a cierta política feminista actual. Entre estos rasgos habría que subrayar los siguientes:

1.- Para los Nuevos Movimientos Sociales (Gusfield, 1994) suele tener más importancia las reivindicaciones de carácter cultural y simbólico que las económicas. A diferencia del movimiento obrero y de los sindicatos que se movilizan fundamentalmente por cuestiones de carácter económico, estos movimientos suelen presentarse asociados a una serie de creencias, símbolos, valores y significados colectivos que están relacionados con sentimientos de pertenencia a un grupo diferenciado, con la imagen que sus miembros tienen de sí mismos y con nuevos significados que contribuyen a dar sentido a la vida cotidiana y se construyen de forma colectiva. De hecho en los años 90 se les da el nombre de movimientos de la identidad.

2.- Los Nuevos Movimientos Sociales se proponen un debilitamiento de las fronteras entre lo privado y lo público, politizando aspectos y cuestiones que hasta hace muy poco tiempo se consideraban íntimas, personales y que, por lo tanto, no debían trascender el ámbito privado. Se proponen el desbordamiento de la política y la politización de la vida cotidiana ante la incapacidad de dar respuestas efectivas por parte de las instituciones políticas a peligros  como el agotamiento de los recursos, la posibilidad de una explosión nuclear o de  graves alteraciones en los ecosistemas que amenazan a toda la humanidad sin respetar fronteras ni clases sociales ni generaciones. 

Un ejemplo paradigmático de esta politización de la vida cotidiana es  lema feminista, “Lo personal es político”, en el que se pone de manifiesto el cuestionamiento y ampliación del concepto clásico de política, al tiempo que  traduce muy bien el nuevo sentimiento de que lo importante no es sólo la reivindicación política de una serie de derechos a favor de la igualdad entre los sexos sino que los comportamientos, las actitudes detentadas en la vida cotidiana refuerzan o desafían  el sexismo imperante.

3.- La forma de organización de los Nuevos Movimientos Sociales suele ser una forma descentralizada, poco jerárquica y muy poco institucionalizada, predominando la estructura horizontal sobre la vertical.

4.- Los Nuevos Movimientos Sociales rompen con uno de los ideales de nuestras sociedades modernas, el ideal de progreso. Frente a la fe ilimitada de la modernidad en el progreso ilimitado, en el desarrollo material indefinido, en la consecución de una mayor eficacia y rendimiento de los recursos etc., presentan una actitud de desconfianza de la racionalidad técnico instrumental y de una civilización de base productivista y basada en el mundo del tener.


No estaría de más recordar a este respecto que el proyecto modernista debe entenderse no sólo como la proclamación de la razón, la verdad y el progreso sino también como la unión  de la voluntad individual con el capital. Para Lyotard el modernismo marcó dentro de cada individuo el triunfo de la voluntad de tener, de adueñarse, de poseer; ello implicó a su vez la objetivación, la cosificación de muchos sujetos pertenecientes a las minorías.

5.- Los Nuevos Movimientos Sociales se caracterizan por ser ideológicamente plurales   y por preconizar diversos tipos de valores. No están unificados por una ideología  ni profesan unos valores más o menos comunes, ya que heterodoxia y heterogeneidad les permite beber en fuentes muy diferentes.

6.- Sus maniobras de movilización social son poco convencionales. Se proponen un nuevo espacio de acción política entre lo privado y lo público. Esta nueva estrategia política se puede denominar “política no institucional” o “ampliación de la sociedad civil”. Basándose en los postulados de desobediencia civil de Thoreau, de no violencia de Gandhi o de ayuda mutua de Kropotkin realizan una serie de acciones destinadas a llamar la atención sobre sus objetivos que tienen muy poco que ver con la lógica racional que rige el ámbito público, ya que suele tener un componente expresivo, lúdico o teatral muy considerable, muy lejano de las prácticas políticas habituales.

Políticas Feministas

Si hay muchas acepciones del término política, hay muchas concepciones de la política feminista como hay muchas nociones de feminismo. Yo voy a presentar aquí una propuesta de política feminista que evidentemente no es única ni necesariamente la mejor, pero es un tipo de actividad política que  desempeñan determinados colectivos de mujeres y que funciona o cuando menos tiene su traducción en la vida social y política.

Esta concepción de la política está muy próxima a la detentada por los Nuevos Movimientos Sociales post Mayo del 68, los que siguiendo las tesis de Foucault y Deleuze, permiten cambiar determinadas reglas del juego político al llevar a cabo unas prácticas políticas en los márgenes, los descartes, las afueras de la política institucional. Su forma de hacer política tiene poco que ver con la participación política institucional y con el ejercicio del poder, aunque no está reñida con esa praxis política y  con el compromiso con las izquierdas. Pero en general este tipo de política coincide con la forma de hacer política de los Nuevos Movimientos Sociales que enunciamos más arriba, caracterizada por no estar orientada a la conquista del poder sino a la esfera sociocultural, al desarrollo de formas de microfísica de resistencia  con el fin de robustecer la sociedad civil para transformar la vida social e incluso política. Evidentemente esta concepción política supone un cambio en el sentido clásico del hacer política. Pero ¿se puede cambiar el sentido de la política?. Alexandra Bocchetti afirma:


“No sólo se puede cambiar el sentido de la política sino que se debe. Todos nosotros hemos nacido y crecido en el seno de una idea de política que piensa al hombre como el centro del mundo y aunque en el centro del mundo pongamos a todos los seres humanos, porque somos democráticos, o pongamos a un hombre y a una mujer, el sentido no cambia, está siempre equivocado. De hecho, el error está en la idea de poder que provoca esta centralidad”. (Bochetti, 1996: 306)


Para cambiar el sentido de la política es necesario entender la política no como “el arte de lo posible” sino como “un salto, una discontinuidad en donde se produce una inflexión de lo posible hacia lo imposible. Aquí, lo imposible no se refiere a la ausencia de probabilidad estadística, a lo que no puede ocurrir. Frente a esa lectura, la noción de imposibilidad que proponemos no entiende lo social-político como un mapa de probabilidades que se pueden o deben calcular, sino como un mapa de relaciones que nunca puede ser completamente estructurado y repetitivo. Lo imposible señala la interrupción, la discontinuidad, la diferencia que se abre. En el acontecimiento político hay una dimensión productiva que escapa a la lógica de probabilidades, de lo reglamentado, de lo normativo... en la medida en que nada de lo anterior predica de una manera cerrada lo que debe o puede ocurrir. Lo imposible, en este sentido, es un posible retroactivo (a posteriori) que antes no las tenía todas consigo” (Ema López, 2004: 5-6). 


Para algunas autoras como Rosi Braidotti o Luce Irigaray la utopía del siglo XXI es pensar la diferencia sexual. “La diferencia sexual representa una de las cuestiones o la cuestión que hay que pensar en nuestro tiempo. Cada época –según Heidegger- tiene una cosa que pensar. Una solamente. La diferencia sexual es probablemente la de nuestro tiempo” (Irigaray, 1984: 13.).


En la tradición occidental el concepto de diferencia se pensó siempre desde una lógica dualista y excluyente en virtud de la cual lo diferente se concibió siempre como lo jerárquicamente inferior, como lo que vale menos o es menos importante. Esta concepción fue la causante a lo largo de la historia de tantos quebrantos a las mujeres por su asociación con lo otro (con la diferencia. Con lo que se distingue del prototipo) como muy bien demuestra Simone de Beauvoir en El Segundo Sexo, pero su carácter perjudicial, su perversidad se manifestó sobre todo en la práctica de exterminio que llevaron a cabo los sistemas totalitarios para acabar con todo tipo de mestizaje y alcanzar la raza pura, incontaminada, unívoca. Todo esto lleva a proclamar a R. Braidotti (2004:89):   


“En mi condición de pensadora crítica, de feminista comprometida... decido hacerme responsable de mi cultura y de mi historia. Por lo tanto quiero reflexionar sobre la diferencia... El concepto mismo es demasiado importante y demasiado rico para dejarlo en manos de interpretaciones fascistas o hegemónicas”.

La necesidad de pensar la diferencia sexual es urgente después de los graves acontecimientos ocurridos en el siglo XX, la época más ilustrada y civilizada de la historia, en la que sin embargo han ocurrido sucesos tan graves como dos guerras mundiales, el auge de los totalitarismos, Auschwitz, la explosión de la bombas atómicas en Hiroshima y Nagasaki..., o en otro orden de cosas la degradación planetaria. La gravedad de estos acontecimientos inducen a Foucault a afirmar en el prólogo al libro Antiedipo de Deleuze y Guattari que analizar cuidadosamente el tema de Auschwitz es un imperativo para todos los intelectuales europeos.

La reflexión sobre Auschwitz , sin embargo, divide a los intelectuales. La tradición alemana, sobre todo Habermas, confía en la posibilidad emancipadora de la razón aunque critica severamente la racionalidad instrumental, excluyente, cosificadora... pero considera posible corregir mediante la razón los excesos de la propia razón Sin embargo esa misma tradición con Adorno y Horkheimer a la cabeza concluyen que la ilustración entraña una dialéctica en la que el iluminismo reconduce paradójicamente al mito y que por lo tanto ya no es evidente que exista una conexión entre razón, conocimiento, ciencia, libertad y felicidad del ser humano. Por otra parte la tradición francesa, Levinas, Deleuze, Derrida, el propio Foucault, creerán que es preciso inaugurar una nueva forma de pensar, una nueva lógica, la lógica de la alteridad.

El concepto de diferencia es problemático no sólo para la filosofía sino también para el feminismo y provocó numerosas tensiones entre las diversas concepciones feministas. Las tensiones se producen fundamentalmente por las tácticas y las estrategias ideadas para acabar con la jerarquización de los sexos. Simplificando mucho las cosas se puede afirmar que hay dos líneas de actuación: Una consiste en presionar para que las mujeres puedan entrar en condiciones similares en las instituciones y profesiones que antes estaban abiertas sólo a los hombres. Un ejemplo extremo sería la entrada en las Fuerzas Armadas con lo que las mujeres reclaman su derecho a matar. Sin embargo otras mujeres creen que llevar a la práctica hoy la emancipación de las mujeres no significa solamente –como muy bien evidenció Mary Wollstonecraft en 1792- acceder al mundo hoy existente sino participar en su transformación en una forma que permita concebir esperanzas con respecto a la igualdad de todos los seres humanos (no sólo de las mujeres blancas, occidentales, ilustradas... ). Coinciden con Mary Evans al afirmar:

 “Al mostrar la diferencia de la mujer, el feminismo contemporáneo tiene la oportunidad de indicar cuál es la diferencia que las mujeres pueden aportar”. (Evans, 1998: 221).

En este sentido otras versiones feministas se enfrentan al sexismo, militarismo, a la destrucción del medio ambiente y a las injusticias oponiéndose a una cultura, a un orden simbólico que da prioridad a los intereses de los más poderosos desde el punto de vista político, social, económico y simbólico. Piensan que una sociedad estructurada de esta forma por muy democrática o por muy ilustrada que sea no puede  invitar a la disidencia, a la ruptura, a la diferencia. Es por eso por lo que algunas mujeres postulan una nueva civilización, única forma de llevar a la práctica una política de disidencia, de ruptura con lo establecido. En palabras de R. Braidotti:

“La noción de diferencia sexual es un proyecto cuyo objetivo consiste en establecer condiciones tanto materiales como intelectuales que permitan a las mujeres producir valores alternativos para expresar otras formas de conocimiento... En dicho proyecto lo que está en juego no es solamente el estatuto de las mujeres. Lo que está en juego es la elección de una civilización asentada en el repudio del sexismo y del racismo y en la aceptación de las diferencias, no sólo en términos de normas legales, formales sino también en el reconocimiento más profundo de que únicamente la multiplicidad, la complejidad y la diversidad pueden proporcionarnos la fuerza y la inspiración para enfrentar los desafíos de nuestro mundo”. (Baridotti, 2004: 22).

Puede parecer que el cambio de civilización, de orden simbólico es algo mesiánico, pero su posibilidad está íntimamente vinculada a la concepción de política o de acción política que se detente y a la eficacia de la lucha por subvertir ese orden y las prácticas discursivas que legitiman el espacio político emanado del mismo.

Para las posturas políticas que postulan la necesidad de un sujeto fuerte predefinido como el fundamento de su propia acción ocurre que el sujeto, aunque se encuentre en una situación de resistencia, se ve determinado y limitado por las posibilidades de acción de determinadas prácticas preestablecidas, derivadas y legitimadoras del orden simbólico establecido. De este modo es muy difícil el cambio de orden simbólico. Pero si partimos de que el sujeto (de la política) no es un dato evidente, que no es necesario que haya un “agente” detrás de la acción sino que el “agente” se construye de manera variable en la acción y a través de ella, entonces “la reconceptualización de la identidad como un efecto, es decir, como producida o generada abre posibilidades de “capacidad de acción” que quedan insidiosamente excluidas por las posiciones que consideran que las categorías de identidad son fundacionales y fijas. Que una identidad sea un efecto significa que ni está fatalmente determinada ni es plenamente artificial y arbitraria” (Butler, 2001: 177).

Desde este marco político no se parte de un sujeto político previo a la acción, ni se identifica la deconstrucción del sujeto con el fin de la política sino que muy al contrario se piensa que la politización del proceso de constitución del sujeto es una magnífica ocasión para abonar nuevos terrenos para la acción política y para iniciar nuevas posibilidades de praxis política mediante el “agenciamiento” de nuevas subjetividades femeninas y de un nuevo orden simbólico.

La Política del Simbólico

Con este nombre me referiré sobre todo a la política que lleva a cabo el feminismo de la diferencia italiano en el que convergen grupos diversos como la Librería de Mujeres de Milán, Diótima, el Centro Virginia Woolf de Roma o mujeres del P.C.I.

Como punto de partida podríamos decir que la política de lo simbólico (Gómez: 2004) que lleva a cabo el movimiento/pensamiento de la diferencia sexual italiano de algún modo podría ser representativa de la política antiinstitucional de los Nuevos Movimientos Sociales y que su práctica política consiste en mostrar el carácter político que tiene la “producción”, la configuración, el agenciamiento de nuevas subjetividades femeninas a la hora de combatir la dimensión simbólica de la dominación masculina. Quiere esto significar como anunciábamos más arriba que la acción política no se plantea a partir de la existencia de un sujeto racional, transparente, autónomo, fuente y antecedente de la acción sino que se considera que el sujeto tal y como preconiza Foucault. Althusser o Levi Strauss más que el lugar de la autonomía es, sobre todo, una entidad sujetada a las prácticas discursivas, a la ideología o a la estructura lingüística. Sin embargo, como afirma J. Butler (2001: 174) este tipo de razonamiento supone falsamente “que estar constituido es estar determinado por él (discurso), donde la determinación cancela la posibilidad de acción” que el sujeto sea un sujeto sujetado no quiere decir que su acción esté totalmente determinada por ese discurso. El contexto discursivo no determina, es necesario para que haya un sujeto pero la capacidad de acción no está predeterminada por el juego de reglas preestablecidas. La capacidad de acción del sujeto estriba, precisamente, en la posibilidad de modificar, deformar o crear una discontinuidad en las reglas que le preceden y lo constituyen, es decir:

“Lo que el sujeto pone en práctica es habilitado por el funcionamiento anterior del poder, pero en última instancia no está limitado por él. La potencia desborda el poder que lo habilita. Podría decirse que los propósitos del poder no siempre coinciden con los propósitos de la potencia. En la medida en que estos últimos divergen de los primeros, la potencia supone la asunción de un propósito no pretendido por el poder, el cual no hubiese podido derivarse lógica e históricamente y opera en una relación de contingencia e inversión con respecto al poder que lo hace posible y al que no obstante pertenece. Éste es, por así decir, el escenario ambivalente de la potencia, la cual  no está constreñida por ninguna necesidad teleológica” (Butler, 2001b. 26).

Es precisamente esa potencia imprevista la que permite el surgimiento de la subversión de los juegos de verdad establecidos, el agenciamiento de nuevas subjetividades y de un nuevo orden simbólico.

Antes de exponer la política de lo simbólico de la diferencia sexual italiana es necesario referenciar, aunque sea brevemente, los presupuestos filosóficos en que se basa dicha política, esto es, por una parte, la teoría sustentada por Althusser o por Foucault  del significado político que tiene la “producción” de nuevas subjetividades a la hora de combatir la dominación simbólica o la episteme existente y, por otra parte, la tesis de Bourdieu según la que la lucha de clases, en la medida en que las relaciones de conocimiento son relaciones de poder, adquieren el sentido de violencia simbólica.

Comenzando por Althusser recordar que según este autor toda ideología tiene la función de constituir individuos concretos en cuanto sujetos. Por lo que se refiere a Foucault es necesario tener muy en cuenta la afirmación de que existe una íntima vinculación entre saber y poder, que poder y saber están unidos dialécticamente,   ya que toda forma de poder conlleva un discurso que legitima y reproduce las relaciones de dominación, o lo que es lo  mismo, que el discurso es un arma de poder, de control, de sujeción, de calificación y descalificación. Hay que tener muy en cuenta también la concepción positiva del poder de Foucault, en el sentido de que el poder no sólo es represivo sino que es creativo, es performativo, “construye” subjetividades, configura nuestra forma de ser, de pensar, de sentir, de hacer. Tampoco hay que olvidar que para Foucault dónde hay poder hay resistencia y que de la misma manera que el poder tiene la característica de estar diversificado y atomizado, de la misma manera se despliegan las resistencias ante los innumerables micropoderes. Las formas de resistencia –según Foucault- son variables, pudiendo ser individuales o colectivas, pacíficas o violentas, espontáneas u organizadas, de corto o largo alcance. Lo importante es que son respuestas específicas a micropoderes específicos.

Por su parte Bourdieu afirma que la noción de violencia simbólica desempeña un papel fundamental a la hora de explicar el fenómeno dela dominación en general y, en concreto, de la dominación masculina. Este tipo de violencia simbólica, invisible para sus propias víctimas, se ejerce fundamentalmente a través de los caminos puramente simbólicos de la comunicación y del conocimiento, de tal forma que los dominados asimilan unos esquemas de pensamiento y percepción estructurados de acuerdo con la relación de dominación que se les ha impuesto, resultando que sus actos de conocimiento son, inevitablemente, actos de reconocimiento, de sumisión. De este modo la noción de violencia simbólica se ejerce sobre un agente con el consentimiento de éste, entendiendo que consentimiento es desconocimiento. Se acepta una violencia que se desconoce como tal pues el sujeto vive en la aceptación del mundo “tal como es”, un mundo social en el que ha sido socializado y que por ello le resulta autoevidente. Sin embargo el orden simbólico no es un orden natural, es una construcción cultural que es contestada por lo que el propio Bourdieu denomina discursos heréticos.

Los discursos heréticos son aquellos discursos que proponen nuevos significados capaces de refutar el orden establecido. En oposición a los discursos ortodoxos, que legitiman y justifican el orden establecido, que procuran la  reproducción de lo ya pensado y sabido, que “tienden a cerrar el abanico de lo posible”, los discursos heréticos “tienden a abrir el porvenir”, a pensar lo no pensado, a enjuiciar la realidad desde otra perspectiva.  En realidad –afirma Bourdieu- los discursos heréticos lo que hacen es legitimar una forma de ver, de vivir el mundo hasta ese momento deslegitimada pero llevada a la práctica por  colectivos o grupos que manifiestan un malestar o descontento difuso o confuso con lo decidible y pensable por el orden simbólico. Lo que proporcionan esos discursos heréticos será precisamente  la articulación entre los nuevos significados y la construcción/legitimación de nuevas identidades ajenas a las categorías de percepción y de conocimiento del orden establecido.

El discurso de la diferencia sexual o la política de lo simbólico lo podemos entender como discurso herético en cuanto que cumple, por una parte, las características enunciadas por Bourdieu para los discursos heréticos,  cuestiona el carácter androcéntrico del orden simbólico vigente y, por otra parte, se propone la configuración de nuevas identidades (subjetividades) en torno a la categoría de diferencia sexual (categoría que no tiene reconocimiento en el orden existente) y parte de una práctica vivida de un modo tácito por muchas mujeres: la experiencia de inadecuación, de malestar de muchas mujeres con un sistema androcéntrico, es decir, con un sistema hecho a partir de la experiencia de los varones.

En el caso del feminismo italiano la constitución de este grupo se remonta a la década de los 80, y más exactamente a 1983, fecha en la que se publica en el Sottosopra Verde, periódico de la Librería de Mujeres de Milán el manifiesto “Más mujeres que Hombres”, en el que se anuncia una práctica política nueva, consistente precisamente en la proclamación del carácter político que tiene la producción de nuevas subjetividades feministas a la hora de impugnar la dimensión simbólica de la dominación masculina. Se inaugura así la Política de lo Simbólico versus la Política Institucional.

Teniendo en cuenta todo lo anterior voy a dar una serie de características de la Política de lo Simbólico que es común o muy próxima a la política antiinstitucional desarrollada por los Nuevos Movimientos Sociales:

1.- El punto de partida es una nueva valoración de lo real. Se parte de que la consideración del orden patriarcal no es toda la realidad tout court  y se abre la posibilidad a lo no pensado, a pensar que haya un orden simbólico del mundo  capaz de restituir significación al hecho de que hombres y mujeres -y no hombres solos- vienen al mundo en este mundo.

2.- La praxis política no se ejerce a nivel macropolítico sino a nivel micropolítico, de microresistencia, de desmantelamiento. Se puede decir incluso que la Política de lo Simbólico en Italia en los años 80-90 se confronta con la política institucional, aunque tiene una gran incidencia en la política institucional y muy particularmente en las mujeres del P.C.I. que asumen muchas de las categorías y análisis del pensamiento de la diferencia sexual.

3.- La Política de lo Simbólico postula una transformación social a través del agenciamiento o configuración de nuevas subjetividades femeninas. Los sujetos no se conciben como portadores de una naturaleza estable ni como sujetos autónomos, independientes, cerrados sino que la identidad se entiende como inacabada, incompleta, parcial, histórica. Tampoco las estructuras se consideran cerradas. Es precisamente este concepto del sujeto como agente abierto, inacabado, múltiple, cambiante etc., y del orden simbólico como unas estructuras profundas, que modelan la realidad humana pero que no son inmodificables, lo que induce a afirmar que la elaboración de un nuevo orden simbólico que nos permita reconstruirnos con otras experiencias y, lógicamente, también con otras limitaciones es una práctica política. Y es política porque “lo que concierne al orden simbólico no puede no interesar a la política puesto que el orden social depende en parte de aquél. Un poder material, por grande que sea, sería poca cosa sin relevancia simbólica. Si esto no es del todo evidente, se debe a las circunstancia de que la definición de política no es neutra y puede esconder una parte de sus intereses” ( Muraro, 1994: 96).

 Dicha práctica política consistirá en el  “agenciamiento” de nuevas subjetividades, entendiendo  esa “agencia” como alternativa de fundamentación parcial, inestable y situada frente a la fundamentación que se proponía desde el sujeto trascendental de la modernidad. Se entenderá también como la necesidad de crear un nuevo orden simbólico, pues aunque hemos nacido de mujer hemos sido traídas al mundo por el orden simbólico patriarcal por lo que ya es hora de ser traídas al mundo por mujeres, de que inventemos junto con nuestras semejantes un mundo de significaciones que constituya otro orden simbólico que nos permita estar en el mundo a lo grande.

4.- La Política de lo Simbólico supone establecer un nuevo juego de lenguaje, un nuevo juego de verdad, un juego de verdad diferente. Como todo juego de verdad no es verdadero ni falso sino que es un juego cuyas reglas se aceptan en la medida en que los individuos que lo juegan reconocen una cierta adecuación con las otras personas que lo juegan y en la medida que todas reconocen que algo cambia en sus vidas a partir del momento que lo juegan. En este sentido se puede decir que el discurso de la diferencia sexual construye un terreno para un juego de verdad diferente, nuevas reglas de lo que se puede decir o se puede percibir, un nuevo canon, una nueva medida, un principio de autoridad diferente. A partir de este nuevo juego de verdad se pretende lograr  la producción de subjetividades femeninas a partir de prácticas discursivas y prácticas de la vida cotidiana que emanan de un orden simbólico que denominan el orden simbólico de la madre.

5.- Política del partir de sí

El partir de sí consiste en tener en cuenta la propia experiencia vivida para pensar, hablar y actuar en el mundo. El partir de sí ha sido una práctica política consciente desde los grupos de autoconciencia en los que las mujeres expresaban su malestar en el mundo. A partir de ahí se pretenderá elaborar un discurso herético  que dé reconocimiento público a la reconfiguración del mundo a partir del propio deseo, a partir de la propia relación con el mundo y a través de mediaciones femeninas. Al replicar las interpretaciones o narraciones impuestas las mujeres han de convertirse en un laboratorio de experimentación, han de inventarse, han de imaginar nuevas relaciones y nuevas figuraciones de la realidad. 

6 .- La práctica de las relaciones

 La práctica de las relaciones es una invención política de las mujeres que no tiene nada que ver con la práctica política institucional o con el ejercicio del poder. Es una práctica basada en los deseos y en los recursos personales, que se apoya en la responsabilidad personal y en la competencia para pensar y juzgar sobre el hacer que todas las personas tienen. En el centro de esta praxis política se pone la autoridad en oposición al poder. En tanto el poder instrumentaliza las relaciones, se limita a reproducir los códigos y normas existentes y homogeneiza el sentido del mundo, la  autoridad es siempre relacional pues para ser necesita reconocimiento por parte de alguien; no se deriva del dinero, ni del prestigio conferido por los cargos o lo simbólico sino que significa exposición de sí, riesgo, dotación de sentido, capacidad de una mediación basada en la confianza y por eso capaz de hacer crecer. La práctica de las relaciones, basada en la autoridad, está vinculada a la capacidad de crear mundo, de permitir emerger lo imposible.

7.- La madre simbólica

La figura de la Madre Simbólica, conceptualizada  por Luisa Muraro cómo la que privilegia la relación con la hija, cómo la dadora de la vida y la lengua, cómo la fuente de la vida material y simbólica deconstruye la  economía binaria patriarcal: cuerpo femenino/pensamiento masculino. A su vez esta figura fomenta la relación entre mujeres, carente de toda representación a no ser la de rivalidad patrocinada por el orden androcéntrico o el de sororidad predicado por ciertas corrientes feministas. 

La figura de la Madre Simbólica pretende explicitar que es posible otra interpretación de la madre real, pretende dar un nuevo sentido a la madre real. Trata de ser una nueva construcción, una nueva elaboración, un nuevo sentido de nuestro primer nacimiento, lo cual no quiere decir que rechace el primer engendramiento o a las mujeres sino que trata de poner a las mujeres en el sitio que les corresponde: su lugar siempre fue el primero. La figura de la madre simbólica trata de restituir a la madre el lugar que le fue usurpado por el patriarcado y a devolverle la autoridad que le fue arrebatada. Esto no tiene nada que ver con una ética del cuidado ya prevista en el ideario patriarcal o de invitar a las mujeres a realizase en la maternidad, la madre simbólica funciona como la figura decisiva de un orden femenino que nombra una relación entre mujeres y al mismo tiempo las formas dispares de esta relación. La originalidad de esta resignificación del materno consiste en su capacidad para desmantelar una economía binaria, una teoría del sujeto masculino o femenino para proponer una teoría de la estructura misma como relación.  Es decir, la cuestión del sujeto (individual o colectivo) y de su construcción viene suplantada por la cuestión de la relación en cuanto práctica capaz, al mismo tiempo, de desestructurar el orden simbólico patriarcal y de estructurar un orden simbólico nuevo. Se podría decir que la teoría centrada en la madre simbólica, en la práctica de la relación y en el reconocimiento de la disparidad entre mujeres permite ensayar nuevas formas de subjetividad femenina no supeditadas al reino del Uno.

En resumen:

La política del simbólico propone otra forma de hacer política fuera de las coordenadas de la política institucional, de la política de representación y muy próxima a la concepción política y al desbordamiento de la política que postulan los Nuevos Movimientos Sociales. Su punto de partida no es un sujeto neutro y universal, que oculta la asimetría existente entre hombres y mujeres, sino la diferencia sexual, entendida como relacional y parcial, con lo que todas las categorías de poder, representación, igualdad etc concomitantes a una política de reivindicación de derechos del sujeto pierde importancia. Lo realmente importante es la dimensión simbólica, ya que se considera que la falta de una existencia libre de las mujeres no obedece tanto a las condiciones materiales como a la situación provocada por un orden simbólico que presentándose como neutro peyorativiza a las mujeres. Esto no quiere decir que esta política esté reñida con la política institucional, más bien se puede considerar una ampliación y extensión de la política a problemas que permanecían invisibilizados para la política tradicional.  
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