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U

nha das tarefas máis importantes que está a realizar a teoría feminista na actualidade consiste en repensar e redefinir a identidade feminina. Esta labor pretende ir máis aló do mero quefacer deconstructivo, xa que non se trata dunha simple análise crítica senón de presentar novas conceptualizacíons e novas figuracións da feminidade, pois tal e como dí a feminista italoaustraliana Rosi Braidotti:

“A teoría feminista non é só un movemento de oposición crítica contra o falso universalismo, senón tamén o desexo das mulleres de manifestar e dar validez a formas diferentes de subxectividade. Este proxecto implica tanto criticar as definicións e representacións existentes das mulleres como crear novas imaxes da subxectividade feminina”
.

É certo que o labor reconstructivo é todavía  incipiente e non é menos certo que resulta moi problemático dar resposta a pregunta, ¿qué é ser muller?, porque como afirma J. Butler, “en lugar dun significante estable que esixe a aprobación  daquelas ás que  pretende describir e representar, mulleres (incluso en plural) transformase nun término problemático, nun lugar de impugnación, nun motivo de inquietude”
, co que se quer indicar que a pesar da existencia dunha definición normativa de muller e feminidade, na práctica as mulleres acollen tais aspectos da definición e refugan outros, subliñan esto e póñenlle sordina a outro, polo que non hai endexamais unha concepción única, senon varias –dependendo da muller, da clase, da etnia, da idade, da tendencia sexual etc.- en diálogo xeralmente conflictivo.

Por outra banda, hai que ter en conta á hora de redefinir a identidade feminina que os conceptos de masculinidade e feminidade son mutuamente dependentes, que se ben a feminidade é froito dunha heterodesignación, tamén o varón configura a súa identidade masculina negativamente
, xa que ser home é non ser muller, polo que –como afirma Foucault en Historia do Saber- hai tamén unha dependencia semántica do Un (masculino) verbo do outro (feminino). Certo que esta relación dialéctica sempre foi asimétrica, xerárquica e que esa asimetría favoreceu sempre aos varóns como moi ben expresa Virginia Woolf en Una habitación propia:

“Durante todos estes séculos, as mulleres foron espellos dotados do máxico e delicioso poder de reflectir unha silueta do home do tamaño dobre do natural... pero se elas se poñen a dicir a verdade, a imaxe do espello encóllese”
, é dicir, que a redefinición da identidade feminina implica un axuste de contas e unha revisión da identidade masculina por esa interrelación dialéctica que se establece entre os sexos, entre o masculino e o feminino.

Novas imaxes da subxectividade feminina

N
os derradeiros tempos, de vagar, a definición clásica de muller vai debecendo como modelo culturalmente dominante e prescriptivo para a subxectividade feminina, ao tempo que cobra importancia a indagación, redefinición e representación do feminimo mediante unha serie de metáforas ou topos como a diferencia sexual (Luce Irigaray), o nomadismo (Rosi Braidotti) ou a parodia (Judith Butler).

En xeral, estas pensadoras creen que a tarefa de reflexionar sobre novas formas de subxectividade feminina implica transformar as estructuras e imáxenes do noso sistema de pensamento e non só modificar ou corrixir o nesgo de determinados contidos do pensamento. Como dí L. Irigaray “non se trata só de cambiar tal ou cal cousa no horizonte xa definido como cultura humán, senón de cambiar o proprio horizonte”
.

Tamén tenden a pensar que a diferencia sexual é unha diferencia fundamental, básica, que elas toman como ponto de partida para erixir a súa interpretación simbólica da realidade. En verbas de Rosi Braidotti: “Eu quero valorizar a diferencia sexual como proxecto..., porque esa énfase na diferencia que encarnan as mulleres suministra positivas bases fundacionais para redefinir a subxectividade feminina en toda a súa complexidade”
.

Estes presupostos achegan a ditas autoras a filosofías como a filosofía da diferencia francesa (Deleuze, Guattari, Derrida), á psicoanálise freudiano ou lacaniano e ao postestructuralismo postfoucaultiano, é dicir, a filosofías que defenden un suxeto descentrado e suxetado a condicións sociohistóricas e inconscientes.

A diferencia sexual

A

 diferencia sexual é un dos topos identificables da subxectividade feminina que defende Luce Irigaray, unha das integrantes da escola francesa de “Feminismo e Psicoanálise”, porque “a diferencia sexual é un dado inmediato, natural e un compoñente real e irreductible do universal. O xénero humán na súa totalidade está composto por mulleres e homes”
.

A reconstrucción da identidade feminina –segundo a autora- debe comenzar pola recuperación dunha xenealoxía feminina, pola creación dunha lingoaxe sexuada e dunha orde simbólica materna.

O punto de partida desa orde simbólica é o corpo feminino
, caracterizado por ser un corpo perfectamente apto pola morfoloxía da vaxina e pola capacidade maternal para vivir a experiencia do “no-yo-en-mí”, o que é interpretado como un desafío á lóxica da identidade, á lóxica social e á lóxica económica. É un desafío á lóxica identitataria do noso sistema de pensamento porque desplaza o alicerce fundamental do organigrama patriarcal, o corpo masculino e, máis en concreto, o falo -ese falo que se ergue en solitario negando ou excluindo ao outro- polo corpo feminino, ese corpo que da acobillo ao outro, que lle permite medrar e desenrolarse, e que da pé a unha lóxica de carácter relacional. Segundo Luce Irigaray:

“O corpo feminino presenta a particularidade de tolerar o crecemento do outro dentro de sí, sen enfermidade, rexeitamento ou morte para un dos organismos vivos. Por desgracia, a cultura... non foi capaz de interpretar o modelo de tolerancia que manifesta tal relación dun ser distinto dentro de e nunha mesma.... A cultura do entre homes actúa de forma inversa. Organízase excluindo da súa sociedade a aportación do outro sexo. Aló onde o corpo feminino enxendra no respeto á diferencia, o corpo social patriarcal edifícase xerárquicamente excluindo a diferencia”
.

Segundo a autora o carácter sobranceiro que ten o sentido do tacto nas mulleres cuestiona tamén a lóxica dualista patriarcal, pois “no tacto rememóranse e á vez difumínanse os límites entre quienes se tocan... Crease unha fluidez na que se confunden os bordes do un/unha e do outro/a, entre un/unha e o outro/a”
, favorecendo unha lóxica da multiplicidade e da contradicción, en tanto que nos varóns predomina o sentido da vista, pero “o ollo máis que que outros sentidos obxectiva e domina. Distancia e mantén a distancia”
 e, polo tanto, favorece o dualismo e a exclusión.

A creación desa orde simbólica teríase que completar coa creación dunha linguaxe sexuada, co recoñecemento duns dereitos sexuados e coa recuperación dunha xenealoxía feminina, xenealoxía que foi cancelada cun matricidio orixinario tal e como se narra en La Orestíada.
O suxeto nómade
R
osi Braidotti propónse unha redefinición da subxectividade feminina a partir da filosofía de Deleuze, da que adopta e readapta conceptos como nómade, devenir, desterritorialización ou rizoma. A afinidade con determinados presupostos deleuzianos non significa que non haxa importantes diferencias entre ambos, como que Deleuze postula unha multiplicidade de subxectividades sexuadas, en tanto que Braidotti se opón á neutralización das dicotomías de xénero, porque “a eliminación da diferencia sexual, só pode constituir un camiño nun só sentido cara a apropiación, a eliminación ou a homologación do feminino en/das  mulleres”
. Para que non se produza esa homologación é preciso que as mulleres den unha interpretación simbólica da diferencia sexual, “as mulleres deben falar o feminino, deben pensalo, ecribilo e representalo nos seus proprios términos”
.

A subxectividade feminina que propón é a do suxeto nómade. O suxeto nómade é unha figuración teorética que fai referencia a un estilo de pensamento que evoca saídas alternativas á visión falocéntrica do suxeto e á lóxica dualista imperante. O suxeto nómade debe entenderse non ao estilo cartesiano como unha conciencia transparente, autónoma, segregada do corpo e teleolóxicamente dirixida, senón como unha identidade fluida, versátil, sen fronteiras, aberta a novas posibilidades e cun gran potencial para redenominar e redefinir as cousas. De aí que a autora empregue a metáfora do rizoma para caracterizalo, pois así como o rizoma é unha raíz que non medra dunha forma lineal senón polos lados, do mesmo xeito a identidade nómade “é unha forma de resistencia política ás visións hexemónicas e excluíntes da subxectividade”
.

O proxecto nómade –conclue a autora- é unha moi importante alianza para o feminismo porque permite romper coas pautas de identificación masculina que impón a gran teoría, sairse das súas estructuras excluíntes e reconcebir a unidade do suxeto sen oposicións dualistas, vinculando corpo e mente nunha serie de transicións, de vínculos e de relacións.

A parodia

J

udith Butler define a identidade feminina a partir do postestructuralismo de Foucault, de Derrida e das perspectivas gays, lesbianas e queer. Na súa obra Género en disputa parte do presuposto de que o término “muller” non é unívoco, non ten un único significado, senón que ten muy diversas acepcións, e chega a esa conclusión despois de preguntarse pola correlación existente entre sexo e xénero e de inferir que -contrariamente ao que mantén a postura naturalista- o sexo é un constructo cultural igual que o xénero.

Partindo da concepción foucaultiana de que o poder non é só represivo senón que é tamén constructivo, creador de subxectividades, cree que o xénero é unha construcción, que o xénero é performativo, é dicir, que non é unha manifestación natural do suxeto senón que o xénero como performance construe  ao suxeto, construe a súa identidade sexual por medio dunha serie de prácticas discursivas e normas reguladoras que o encadran no binarismo sexual imperante. Pero esa construcción ha de levarse a cabo  dunha forma continuada por medio da repetición dun conxunto de actos que fan parecer ao suxeto como unha entidade aparentemente estable. Pois ben, é nesas repeticións onde Butler ve a posibilidade de crear un proxecto de resistencia, de resignificación e de creación de novas identidades, novos xéneros, novas representacións ou novas prácticas sociais frente ás identidades, xéneros, representacións, prácticas discursivas ou sociais que crearon ao suxeto, porque si ben o suxeto é construido e está suxetado aos dispositivos do poder (á ideoloxía, a unha forma particular de dominación etc.), tamén é certo que somos suxetos con capacidade de acción, de subversión das regras do xogo
.

 Butler afirma que o carácter performativo da identidade sexual está moi claro no fenómeno do drag
, no que se desnaturaliza a correspondencia entre sexo masculino/xénero masculino ou sexo feminino/xénero feminino, resultando evidente que a identidade sexual non é máis que unha máscara.

Para Butler o drag é subversivo porque coas súas actuacións pon de manifesto que a heterosexualidade como a división de xéneros non ten ningunha correspondencia cunha suposta esencia ou natureza, é dicir, cun ser que preexista as nosas actuacións e as determine a priori. E tamén é subversivo porque nos abre a posibilidade de construir novas identidades non prefiguradas, nin estables, nin polarizadas, senón múltiples e dispares.

Conclusión


P
ara acabar podemos concluir que estas autoras discrepan entre sí, pero tamén teñen rasgos comúns. Coinciden en rexeitar o carácter binario e xerárquico do xénero ou a concepción victimista da muller. Converxen tamén no recoñecemento da diversidade ou hetereoxeneidade existente entre as mulleres e na diversidade existente en cada unha delas en tanto que suxetos non unitarios senón múltiples e fragmentados. E, sobre todo, coinciden na necesidade de redefinir a identidade e a subxectividade feminina, hasta tal punto que podemos afirmar parodiando a Fina Birulés que hai nelas un “anhelo de subxectividade”, que é tempo de subxectividade no que “a tarefa creativa consiste, pois, en aprender a convivir cunha continxencia e ambiguidade irreductibles, non en ignorarlas ou sumirse mansamente nelas”
.
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