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Se parte de un modelo de produccion y del valor de la familia Kalecki-Sraffa-Leontief para proponer un
calendario de problemas teoricos relativos a las relaciones entre precios, beneficios y formas de mercado. Este
calendario incluye: a) la “casi” invariabilidad del beneficio agregado ante las meras variaciones de la forma de
mercado; b) Variacion de la forma de mercado en una industria y reaccion del beneficio en todas las demas
industrias; c) los margenes positivos en la relacion precio — coste no son un criterio definitivo para la
medicion del poder de mercado; d) formas de mercado y regulacion, e) la pertinencia de una teoria de precios
no determinista.

Este trabajo se inscribe en la tarea de introducir la categoria de “poder econémico” como categoria central en
economia, en particular en la formacion de precios, en la determinacion de beneficios y en el significado del
calculo econdmico.

Las formas de poder econémico —los balances de poderes entre capitalistas y trabajadores, entre los diferentes
nucleos de trabajadores, y entre los nicleos de capitalistas- tienen un papel central en el calculo econdémico y
por lo tanto, cuando usamos el sistema de precios, estamos usando una forma de calculo que incorpora
necesidades sociales y costes de produccion, pero, no menos, resultados de las relaciones de fuerza entre los
actores economicos. La teoria de precios propuesta no es determinista, en consistencia con los atributos de
autodeterminacion y libertad del poder econdmico.

Clasificacion JEL: D33, D43, D46.
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1.Exposicion del modelo.

1.1. Ecuaciones de produccion.

Consideremos un sistema econdémico con la produccion de dos bienes, trigo y hierro, con
las siguientes ecuaciones de produccion:

produccion de trigo: Au,Ap, Ly 2T
Produccion de hierro: Ay, Ag, Ly D F
Suma : A, Ag, L [T, F]

Que cumple la condicion necesaria de matriz productiva :

Con, por lo menos. Algun A;. <K (Kes T o F)

Donde las A, son las cantidades usadas de trigo para la produccion T unidades de trigo, L¢
es la cantidad de trabajo requerido para la produccion de F unidades de hierro; T, F son las
cantidades producidas de trigo y hierro y A, es la suma de A, y Ay, es decir, la cantidad
total de trigo requerida como bien intermedio en la produccion de T unidades de trigo y F
unidades de hierro.



O, si tomamos las unidades apropiadas’ de trigo y hierro y consideramos la produccion de
una unidad de cada bien,

Ay, ag, I, 21,
a,f, a/f, lf 91]

av,ar,1 2[1, 1]

Donde las a;j expresan las cantidades del bien i usadas como inputs en la produccion de j, y
l; la cantidad de trabajo utilizada en la produccion de una unidad del bien i.

1.2. Inclusion de los precios vy las variables distributivas.

Los precios deben asegurar, con caracter general, por lo menos la recuperacion del valor
. . s 2
invertido en la produccion”:

Bt +Att ‘Dt + A/t 'p/+ Lt -W=T * Dt ecuacién del tl‘igO
Bi+Aypi+Ag-prtLe- W=F-ps ecuacion del hierro
B+At. 'Pt+A/='Pf+L'W=[Pt,Pf]"[T’F] suma.

Donde B y B¢ son los beneficios en cada industria. Podemos también llamar bt y bf a los
beneficios por unidad producida (margen unitario) en cada una de las ramas de produccion
de trigo y de hierro. Los beneficios por unidad producida son aqui la cuantia en la que los
precios de los bienes exceden a los costos de produccion unitarios.

Para que los precios excedan a los costos directos de produccion en una cuantia positiva (es
decir, para producir con beneficios) se requieren tres condiciones:

1. Que las ecuaciones de produccion cumplan las condiciones de matriz productiva,
esto es, que se produzca una cantidad superior a los inputs usados en la produccion:

At <T
Af.<F
Con, por lo menos, algun A, <K

2. Que los costos directos de produccion sean inferiores a los precios de los productos,
esto es, que el valor de los salarios sea inferior a los excedentes de los outputs sobre
los inputs:

LW<(T-A,) p:+(F-as)"ps

! Apropiadas: aqui, tales que en las unidades de medida las a;j sean todas menores que uno, y las sumas Xa;; <
1, con algun Xiay; < 1. Digo apropiadas para conservar ciertas propiedades matematicas, como acontece con la
matriz A de coeficientes técnicos de produccion medida en unidades monetarias.

2 Como veremos, este requisito puede ser vulnerado y es perfectamente posible la produccion con pérdidas.
Esta estrategia en la formacion del precio (la busqueda de la revalorizacion de la produccion) es un punto de
partida, un “valor de consigna” y también una condicion de largo plazo. Pero el resultado del proceso puede
no ser compatible con la realizacion de los beneficios, cuando menos en el corto plazo, sin precisar mucho
cuanto dura el corto plazo.



3. Que los gastos de todo el sistema (compras por las empresas y compras finales) en
esa industria exceda a los pagos de esa industria a todo el sistema en la cuantia del
beneficios de la industria correspondiente a ese beneficio unitario. Para todas las
industrias debera cumplir que los gastos totales excedan a la suma de costos de
todas las industrias.

1.3. Beneficios.

Para determinar la cuantia de los beneficios, definidos como el exceso de los ingresos sobre
los costos, se hace lo siguiente: primero, se determina el gasto total del sistema en la
industria de la que se trata (que son los ingresos por ventas de la industria en cuestion);
después se deducen de este gasto total los pagos de esa industria a los inputs y a los
salarios. Asi quedan determinados los beneficios de la industria.

Pero en este calculo tenemos que tener presentes las siguientes consideraciones:

1. Los precios del bien del que se trata pueden ser determinados por la propia industria
dentro de ciertos limites (limites dados por la reaccion de los compradores, por la
forma y poder de mercado, por la formacion de precios y salarios en todas las demas
industrias y otras consideraciones).

2. Las cantidades a producir también, dentro también de ciertos limites. Aunque la
industria no puede determinar las cantidades a vender, si puede saber hasta cierto
punto las cantidades que venderia a los distintos precios, lo que influye en sus
decisiones sobre los precios y cantidades a producir. Ademas puede plantearse
objetivos sobre ventas y utilizar resortes para cumplirlos.

3. El beneficio agregado (la suma de beneficios en todas las industrias) del sistema
estd determinado por la cuantia en que los ingresos totales exceden a los costes de
produccion. Este exceso de los ingresos sobre los costes solo puede tener dos causas
(en el modelo sencillo y cerrado del que partimos): la inversion (compras de bienes
y servicios para mantener o ampliar la capacidad productiva) y el exceso de los
gastos en consumo sobre el valor de los salarios.

4. Para cada industria en particular, la relacion entre los beneficios de la industria y los
beneficios agregados son un problema de dindmica econdmica, de poder de
mercado, de capacidad estratégica y de suerte. Si partimos de un modelo
matematico tenso y sencillo (como partiremos aqui), estando dada la inversion y el
exceso del consumo sobre el salario, el aumento de los beneficios en una industria o
en una empresa solo se puede producir reduciendo en idéntica cuantia los beneficios
de todas las demas industrias o empresas. Una industria o una empresa puede tener
éxito en aumentar sus beneficios, por ejemplo, variando sus precios o reduciendo
sus costes, a condicion de reducir los beneficios de todas las demas. Aunque ahora
relajemos la condicion “estando dada la inversion y el exceso del consumo sobre el
salario”, ya que estas dos magnitudes pueden variar con las variaciones de precios y
costes, la ultima proposicion se mantiene, aunque algo debilitada.

La reduccion de costos presenta un problema de particular importancia en la cuestion de los
salarios: una empresa puede intentar aumentar sus beneficios reduciendo los salarios de sus
trabajadores, reduciendo asi los costes. Si la repercusion de sus salarios sobre la demanda
de sus bienes no es muy sensible, esta empresa podra aumentar asi sus beneficios, pero sus
decisiones repercutiran en la reduccion de los beneficios de todas las demas empresas. El



resultado final, en una primera aproximacién®, es que la empresa que bajo sus salarios
aumenta sus beneficios. Pero todas las demas veran reducirse sus beneficios en la misma
cuantia, y disminuird la demanda agregada y el empleo. Si todas las demds empresas
reaccionan bajando sus salarios, los beneficios agregados, en una primera aproximacion, no
variaran, y tampoco, en lineas groseras, variara la distribucion de los beneficios entre
empresas. Pero las condiciones de vida de los trabajadores, la demanda agregada y el
empleo se deterioraran: el intento de cada empresa de aumentar sus beneficios reduciendo
los salarios, tiene por resultado que no consiguen aumentar los beneficios, que se deterioran
las condiciones de vida de los trabajadores y que se deprime la demanda agregada y el
empleo: es una clasica solucion perder-perder, prociclica, causante de depresion recurrente
y muy propia de la libre competencia, donde las acciones individuales no estan coordinadas
socialmente.

1.4. El modelo 1

Partamos del caso de un modelo simplificado, cerrado, sin gobierno, donde la demanda de
consumo se produce solo por los asalariados (no hay consumo suntuario, ni los perceptores
de beneficios plantean demandas de consumo), con rendimientos constantes, sin capital
fijo, donde la demanda es una funcion decreciente del precio y creciente de los ingresos
salariales. El salario por jornada es constante y la inversion medida en bienes se toma como
dada.

Se produce trigo y hierro utilizando en la produccion trigo y hierro. Las dos industrias estan
monopolizadas: existe un monopolio en la produccion de trigo y otro monopolio en la

produccion de hierro.

Modelo 1. Dos monopolios.

*Tomamos como dada la inversion en bienes: I = [Ti, Fij.

1B,=T.p:-T (anp:+aspr+liw)
2By=F.ps- F (ayp: + agpr+1lrw)
3L=L.T+I. F

48=Lw

5T=tau. S —delta;. p;+ (ay. T+ ay.F) + T;
6 F =teta. S —deltas. ps+ (ap. T + ay .F) + F;

Tomando la condicion simplificadora de considerar la inversion como dada en bienes [Ti,
Fi], las ecuaciones 1 y 2 reflejan los beneficios en cada una de las producciones de trigo y
hierro como diferencia entre los ingresos y los costos directos; la ecuacion 3 refleja el
empleo como suma de los requerimientos de trabajo en los dos sectores; la ecuacion 4
define la masa salarial como producto del salario por jornada por el nimero de trabajadores
empleados y las ecuaciones 5 y 6 definen la demanda como suma de una funcién de
demanda de consumo creciente respecto de las rentas y decreciente respecto de los precios,

* En una aproximacion completa habria que tener en cuenta: a) las distintas elasticidades-renta de las
demandas de cada bien, que afectaria desigualmente a la repercusion de la caida salarial sobre la distribucion
intersectorial de la demanda y por lo tanto de los ingresos y de los beneficios; b) los distintos requerimientos
en costos laborales de los productos, afectando a los costes de los sectores y empresas de distinta forma; c) las
repercusiones de las reducciones de los salarios sobre el ahorro de los asalariados y d)los efectos de las
variaciones de los salarios sobre la inversion, ya que un aumento de los salarios puede relanzar la inversion
via ajuste del volumen del capital al aumento de la demanda.

4



aumentada en la demanda intermedia y en la demanda de inversion, que se supone, por
ahora, dada [Ti, Fi].

Las ecuaciones deben cumplir varias condiciones: en la solucion los precios, salarios,
empleo y cantidades de bienes deben ser positivos; la matriz de produccion debe cumplir la
condicion de ser productiva, es decir: el producto debe ser igual o superior a los inputs, y
estrictamente superior en alguno de los casos; los pardmetros son todos positivos.

Ademas pondremos otras dos condiciones: el salario unitario, en principio, lo
consideraremos constante y haremos la suma de precios igual a uno.

7w =dado
8pt+pf=1

Tenemos entonces 8 ecuaciones y 9 variables que nos permiten estudiar las soluciones del
modelo para cada sistema de precios relativos.

1.5. El dual: beneficio agregado y ahorro.

En el sistema esta también definido el beneficio agregado y el ahorro, que son “ecuaciones
implicitas”, pero que por su importancia conceptual y no intuitiva, los debemos poner de
manifiesto.

a) beneficio agregado.

1+2 B, +By=B=T.p;+F.ps-T (aup:+agprt+liw)-F (ayp:+agpr+lew)

Sustituyendo y reordenando” las ecuaciones de demanda 5 y 6:

= (Tau.S —delta, . p)p, + (Teta . S —delta,. p) . ps (GASTO DE LOS TRABAJADORES)
T L.w-F.lr.w (-SALARIOS)
+Ti.p,+F;. ps (+ INVERSION)

Que es la ecuacién de Kalecki para un modelo simplificado’. Queda, por lo tanto,
BENEFICIO = INVERSION — AHORRO DE LOS TRABAJADORES.

Es Decir, el beneficio agregado es idéntico a la inversion menos el ahorro de los
trabajadores en las condiciones restringidas de nuestro modelo.

b) El ahorro de los asalariados.

En la ecuacion anterior vemos también que el ahorro de los trabajadores es igual al valor de
la inversién disminuido en los beneficios. En nuestro modelo sencillo, donde todos los
beneficios son ahorrados (los perceptores de beneficios no gastan en consumo) esta es la
identidad entre ahorro e inversion en un modelo cerrado, sin sector publico. Pero expresa

4 Las compras intermedias aparecen restando (ya que son un costo para las empresas que adquieren los inputs)
y sumando (ya que son ventas de las empresas productoras de inputs) y desaparecen de la ecuacion de
beneficio agregado).

* La ecuacién general de los beneficios tal como fue formulada por Kalecki es B=Inversion + Consumo de
los Capitalistas +Déficit Publico + [EXP-IMP] — Ahorro de los Trabajadores. Aqui estamos considerando
algunas simplificaciones (modelo cerrado, sin gobierno, el consumo depende del salario).



algo mas: las decisiones de ahorro de los trabajadores merman los beneficios. Las
condiciones para la existencia de beneficios agregados positivos en esta primera exposicion
simplificada del modelo son que el ahorro de los trabajadores no sea superior al valor de la
inversion.

2. Determinantes de los beneficios y formacion de los precios.

Cada monopolista en las industrias t y f puede tomar decisiones sobre los precios y
cantidades a producir. Supondremos informacion perfecta, es decir: cada monopolista tiene
sobre la mesa el modelo 1 para hacer los calculos.

Asi, en conjunto, los dos monopolistas tendran que asumir, como beneficios de los dos, el
beneficio agregado.

El beneficio agregado, en nuestro modelo simplificado, es idéntico al valor de la inversion
menos el ahorro de los trabajadores. Este valor puede variar, a) con los movimientos del
volumen de inversion: una variaciéon en la demanda de inversion es una variacion en los
gastos por encima de los gastos en consumo, y son por consecuencia percibidos como
ingresos por el conjunto de las empresas y distribuidos en forma de beneficios; b) con los
movimientos del ahorro de los asalariados: una variacion del ahorro de los asalariados hace
variar en sentido opuesto, y ceteris paribus, el valor de los beneficios (ya que el ahorro de
los asalariados es el equivalente de pagos que hacen las empresas y que no retornan a ellas
como ingresos por ventas); ¢) con los movimientos de los precios, ya que una misma
composicion en bienes de inversion puede variar su valor con las variaciones de los precios
relativos. Esto, en cualquier caso tiene poca importancia (importancia de segundo orden) en
un abordaje robusto como el que aqui hacemos.

Hay otros componentes que afectan a los beneficios y que consideraremos brevemente mas
adelante.

El Cuadro 1 muestra la variacion del beneficio total al variar los precios, para los datos del
modelo. El valor del beneficio agregado varia considerablemente al variar los precios
relativos, debido al resultado conjunto del valor de un vector de inversion incambiado en
componentes [300, 500] pero con un vector de precios diferentes. El ahorro de los
asalariados también varia, debido a las diferentes elasticidades de demanda por un lado y a
los diferentes requerimientos en trabajo en la produccion de los dos bienes.

CUADRO 1. DETERMINANTES DE LOS BENEFICIOS.

RESULTADOS NUMERICOS DEL MODELO AL VARIAR LOS PRECIOS RELATIVOS
para los datos que se expresan.

Precio del trigo 040 045 050 055 060 0.65 0.70
Beneficio 207.4 2009 1934 184.2 1752 164.6 1529
Ahorro de los asalariados 212.6  209.1 206.6 205.8 204.8 2054 207.1
Inversion 420.0 410.0 400.0 390.0 380.0 370.0 360.0
Datos del modelo Pt=04:0.05:0.7; Pf=1-Pt

Ti=300; Fi=500; att= 0.2; aft=0.05; 1t=0.3;

atf=0.05; aff= 0.3; 1f=0.2; w=1; tau=0.8; teta=0.55;

deltat= 150; deltaf=30




2.1. La relacion precios-beneficio en cada industria.

Si hacemos variar los precios relativos en todas sus posibilidades y consideramos que pasa
con los beneficios en cada una de las industrias del trigo y del hierro, tenemos una relacién
donde una “casi®” igual cuantia de los beneficios es distribuida entre las dos industrias, pero
al aumentar el beneficio de una de las industrias (en nuestro ejemplo, y con bastante
generalidad pero no siempre, de la industria donde sube el precio), disminuye el beneficio
de la otra. El beneficio total “casi” no varia al variar el sistema de precios: simplemente se
distribuye de forma diferente entre las empresas.

sobre estrategias de precios: dos monopolios / dos industrias.

Si ahora consideramos la estructura empresarial como dos monopolios tendremos un
problema de determinacion de los precios: a cada monopolista le interesaria, desde la
perspectiva de la maximizacion del beneficio, el precio mas alto posible para su producto,
siempre que pueda imponerlo. Pero para esto tiene algunos limites: para precios mas
elevados de una cierta cuantia (en nuestro caso, para pf <pt. 0.4/0.6 y pt < pf. 0.35/0.65),
el beneficio del otro monopolista se hace crecientemente negativo, por lo que abandonara la
produccion: aqui tenemos un primer limite a los movimientos de los precios: el abandono
de la produccion por un sector significaria la imposibilidad de la produccion para el otro (si
mantiene la propiedad independiente), que necesita del otro producto para su produccion,
ademas de producir un derrumbe en la demanda del propio producto, derrumbe que aqui no
recogemos, pero que se puede incorporar con facilidad.

Es cierto que en la vida econdmica este problema se presenta de forma mas “pastosa’:
puede seguir interesando producir con beneficios cero, incluso con pérdidas, siempre y
cuando las compensaciones salariales sigan siendo aceptadas para esos trabajadores, e
incluso en variaciones importantes. Ademas se podrian aceptar tendencias a la apertura del
abanico interindustrial de los salarios, como veremos, y podemos incluir otras
motivaciones. Aqui me limitaré a considerar el problema clave y estos otros desarrollos los
dejaré para otro momento. Retengamos que existen ciertos limites a la variacion de los
precios relativos y que aqui los pondremos en las situaciones de beneficios cero.

En el resto del intervalo de variacion de precios no parece que haya una situaciéon mas “de
equilibrio” que otra: a cada uno de los monopolistas le interesaria el precio mas elevado
posible.

Hay otras razones que sientan otros limites, como en productos de elevada elasticidad-
precio de la demanda, que por lo tanto tienen limitado el aumento de los beneficios por la
via de un aumento de los precios. Esta situacion en un sistema econdémico no es tan
frecuente: no pueden ser la mayor parte de los productos muy elasticos respecto de los
precios, a no ser que consideremos niveles altisimos de desagregacion’.

S Para evitar repeticiones tediosas, la “casi” inalteracién de los beneficios serd usada para sefialar las
variaciones que los movimientos de los precios causan sobre el valor de la inversion y sobre el ahorro de los
trabajadores, y por lo tanto sobre el beneficio agregado, que son variaciones de importancia tedrica menor
para el problema que ahora nos proponemos.

! Que en la realidad econdmica hay que tomar en cuenta muchas veces para la teoria de la formacion de
precios. Pero tampoco debemos perder de vista los procesos mas fundamentales. Es decir: al considerar
niveles muy altos de desagregacion se hace mas pertinente la teoria de la oferta y la demanda, pero solo para
explicar “pequefios” movimientos de los precios en bienes muy particulares, como ya expres6 el propio
Marshall y después Friedman. Pero no seria adecuada, a mi juicio, para la explicacion de los movimientos
fundamentales y mas robustos de los precios.



Por lo tanto debemos introducir otros elementos para explicar que sistema de precios
prevalecera. Parece que “quien tenga mas poder” podra poner el precio mas alto, y
redistribuir en su favor los beneficios y el disfrute del producto social. Creo que en ningln
caso se podra defender “a priori” (es decir: en la teoria ausente de elementos institucionales,
de actores en situacion y de contenidos real-concretos) la prevalencia de un cierto sistema
de precios sobre otro.

Deberemos considerar entonces las capacidades estratégicas y las motivaciones de los
actores, asi como las practicas tradicionales de los negocios y las instituciones y contexto
historico; acaso muy especialmente las normas de clase y estatuto social establecidas y
“aceptadas” socialmente. En cualquier caso es posible que el monopolista “perjudicado”
pudiera organizar la produccion de otro bien y asi burlar la coaccion del monopolista
“fuerte”, pero resultaria dificil que entonces no asumiera los intereses del “monopolista
fuerte”. Pudiera parecer que esta atraccion de capitales por las industrias de mayores
rendimientos deberia hacer bajar los precios hasta la igualacion de los lucros en toda la
actividad economica, pero si el monopolista con altos beneficios expande su produccion, no
encuentra demanda. Y si pretende bajar los precios para encontrar nueva demanda,
entonces disminuye sus lucros.

Asi, en el caso del “problema clasico” inglés, la capacidad de los terratenientes para
imponer rentas de la tierra por su utilizacion productiva tenia por resultado los precios altos
del grano. Esto causaba un deterioro de los lucros y de la capacidad de acumulacion en las
manufacturas, pero la industria no tenia mecanismos para “cobrar rentas” e incluso un
burgués que quisiera bajar el precio del grano, desde el momento en que comprara tierras
no tendria demasiado interés en renunciar a sus rentas. Pienso que este tipo de elementos de
la conformacion de los precios pueden ser identificados en nuestras sociedades presentes,
aunque no es este el momento de contrastar empiricamente unas hipotesis, sino de mostrar
su posibilidad tedrica.

Cuando avanzado el siglo XIX los terratenientes fueron perdiendo su dominio social las
rentas de la tierra cayeron y los precios agricolas descendieron en términos relativos: la
agricultura fue periclitando su capacidad de captacion de ingresos por su actividad al ritmo
al que el poder de la propiedad de la tierra fue declinando. Puede invertirse la causalidad
del proceso: la declinacion de la propiedad de la tierra se debe a una pérdida del valor
estratégico de la tierra en la estructura social. El sentido de la interpretacion afecta a la
fuente del poder social, también en la formacion de los precios.

Cabe una reflexion sobre la vision teorica del problema: David Ricardo censurd a Smith por
su teoria de la renta de la tierra como tautologica y que dejaba el problema irresuelto®,
aunque esta censura es discutible. Ricardo también propone una estrategia para debilitar la
renta de la tierra: la libre importacion de grano. Las discusiones a favor y en contra de las
importaciones, abanderadas por Ricardo y por Malthus respectivamente, son también
elaboraciones estratégicas sobre la determinacion de precios relativos y de la distribucion

¥ Leon Walras parte de una censura a la teoria clasica de los precios porque “con una ecuacion pretende
resolver dos incognitas”, para postular la primacia de los servomecanismos walrasianos de la oferta y de la
demanda. Aunque ya Vladimir Dmitriev —y después Piero Sraffa- demostré que esta censura de Walras era
injusta, por lo que la primacia de la teoria del equilibrio general quedaba afectada, pienso que la teoria de la
renta de Adam Smith, aunque un poco confusa, es probablemente mas atinada que la de Ricardo-Malthus, por
lo menos en ciertos aspectos. Aunque algo confusa y ambiguamente, Smith concibio la renta de la tierra
como, en cierto modo, una renta de monopolio, sentada sobre la estructura social.



del producto social: para explicar los precios necesitamos también las relaciones de poder
social. Solamente cuando la burguesia manufacturera cobrd peso social fue capaz de
imponer su proyecto, incluyendo la formacion de precios relativos y sus efectos sobre la
distribucion de las rentas.

El problema del bienestar puede ser formulado de esta forma: el monopolista que eleva sus
precios esta decidiendo sobre la capacidad adquisitiva de los salarios y sobre el consumo.
Pero de una forma mas compleja: mas que aumentar sus beneficios a costa del “excedente
del consumidor”, lo que hace es redistribuir en su favor el “beneficio agregado”. Anotemos
que los perceptores de beneficios son también consumidores (aunque no en nuestro modelo,
hasta que incorporemos el consumo suntuario).

Los beneficios no se crean ni aumentan por la variacion de precios (por el “aumento de
precios”) sino por las decisiones de invertir. Por lo tanto, mas que “ganar excedente del
monopolista a costa del excedente del consumidor”, lo que hace es “aumentar su beneficio
disminuyendo los beneficios de todas las demas industrias” como se muestra en el modelo
aqui propuesto que tiene, cuando menos, valor completo como contracjemplo. Los
resultados se muestran en el cuadro 2 para los mismos valores del Cuadro 1.

CUADRO 2
BENEFICIOS AGREGADOS Y BENEFICIOS EN LAS INDUSTRIAS DEL TRIGO Y DEL HIERRO CUANDO
VARIAN LOS PRECIOS RELATIVOS
Precio del trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Precio del hierro 0.60 055 050 045 040 035 0.30
Beneficio agregado 2074 2009 1934 1848 1752 164.6 1529
Beneficio en la industria del trigo -35.3 4.3 42.7 79.7 1153 149.7 182.6
Beneficio en la industria del hierro 242.8 196.6 150.7 105.1 59.8 149  -29.7

sobre estrategias de precios: variacion de la estructura de mercado.

Segun algunos analisis una variacion de la estructura de mercado haria variar también, por
si misma, los beneficios. La razon, tanto en la versidon Cournot-Dmitriev, como en
aproximaciones neoclasicas y en modelos presentados con el soporte de teoria de juegos,
consiste en que la maximizacion de los beneficios de cada firma (y por lo tanto su “cantidad
de produccion de equilibrio™) se produce para cantidades producidas — ofrecidas mayores y
precios menores conforme el nimero de empresas aumenta. Por fin, para la competencia
perfecta, se produciria con beneficio cero.

Segun nuestro analisis, sin embargo, esto no podria ocurrir. Mas exactamente: esto podria
ser aceptable apenas en una teoria parcial, pero nunca en el contexto de una teoria general.
Aun en el contexto de una teoria parcial —es decir, en una teoria que examinara lo que
ocurriria en una industria insignificante y que perdiera de vista las interrelaciones entre
precios, costes, cantidades a producir y demandadas del sistema economico- la aceptacion
de este examen de la relacion entre estructura de los mercados y beneficios es limitado, y
solo atiende a un posible lado del problema, considerando “inalterados” otra serie de
componentes del sistema que si se alteran, y que incluso pueden alterarse mucho.

No es sostenible que “otras cosas” sean iguales cuando al aumentar la produccion en un
sector tienen que aumentar por fuerza el empleo, las rentas, la inversion, y por lo tanto las
demandas. La retroalimentacion solo puede ser despreciada en el caso de un sector
insignificante, que no es el caso fuerte del andlisis econdmico. Si consideramos apreciable
esta retroalimentacion, las variaciones afectaran al consumo y a los beneficios.



En el modelo expuesto, si tenemos dado el exceso de los gastos sobre los costes para todo
el sistema econdmico, entonces los beneficios totales en el sistema estaran “casi” dados y
son invariantes ante cambios en la estructura del mercado. Pero, segin las teorias que
comentamos, si en las condiciones anteriores variamos las formas de mercado, los
beneficios deberian variar también. Como vimos, esta conclusion es necesariamente falsa:
el volumen de beneficios esta “casi” determinado por el valor de la inversion y no por otras
consideraciones.

Si consideramos el caso de variacion de la estructura de mercado desde dos monopolios
hasta la libre competencia tendriamos el siguiente resultado: los precios, en la tendencia,
tenderian a ser tales que las tasas de beneficios en todas las industrias se aproximaran, y si
no fuera asi, los capitales fluirian desde las actividades de menor rendimiento, reduciendo
alli la oferta y elevando alli los precios y los beneficios hacia actividades mas rentables,
haciendo bajar alli los lucros.

En este caso los precios tenderian a aquel tipo de “solucion competitiva” que describen las
ecuaciones (4. P+ 1. w)(1+r)=P.

Bajo condiciones matematicas tensas’ en estas ecuaciones, Sraffa mostro que aqui la tasa de
beneficios esta dada por la tecnologia y los salarios antes que por el volumen de inversion.
( Como conciliamos ambas proposiciones, las dos fundamentales?

La consistencia entre la igualdad de los margenes de beneficio y la identidad de beneficio
agregado e inversion se produce de la siguiente manera: ante una variacion en la inversion,
los beneficios deberian variar, pero el beneficio por unidad producida no (ya que no
consideramos el mas minimo movimiento en la tecnologia ni en los salarios), por lo que el
aumento de los beneficios se produciria a través de una expansion en la produccion y el
empleo hasta hacer que la suma de margenes unitarios fuera igual a los beneficios
agregados'”.

La identidad entre la inversion y los beneficios se establece a través de la variacion en el
nivel de actividad. El modelo seria reformulado asi:

Modelo 2. Precios en el atractor dinamico de la competencia.
1 (ay p: + ag pr+ Lw)(1+r) = p;

2 (ayp: + agpr+ lrw)(1+r) = py

3L=l,.T+IF

485=Lw

5T=tau. S —delta;. p;+ (ay. T+ ay.F) + T;

6 F =teta. S —deltas. pr+ (ap . T + ag .F) + F;

? Las condiciones de un sistema econémico, sin embargo, no suelen ser tensas, sino muy holgadas, y lo
normal es la oscilacion prociclica de la tasa media de beneficio: tanto la productividad como el salario real y
muy especialmente otras consideraciones, como la utilizacién de capacidad y de la plantilla, consideradas en
este modelo muy poco, tienen importancia fundamental en que la respuesta sea una mezcla de oscilaciones en
la actividad, en los margenes, tasas de beneficio etc.

1% Notemos que ni el beneficio tiende a cero ni es cero ni podemos hablar de “beneficio normal”: es
meramente un resultado del estado del sistema.
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Donde solo se modificaron las ecuaciones 1 y 2, el modelo estad totalmente determinado y
tenemos un unico par de precios consistentes con la igualdad de la tasa de beneficio en
todos los sectores productivos.

En este sistema las decisiones de inversion [7;, F; ] menos el ahorro de los asalariados, que
son “el exceso de la demanda sobre la demanda intermedia y los salarios” se hacen iguales
a los beneficios para cierto volumen de actividad. Sobre el modelo mas general la tnica
novedad es la forma concreta en la que se distribuyen los beneficios. Sin embargo, al variar
la ley de la distribucion varia considerablemente la dindmica economica.

Recapitulando sobre la relacion entre estructura del mercado y beneficios, llegamos al
resultado de que una variacion en la forma de mercado no hace variar el beneficio agregado
sin6 solo su distribucion entre industrias; que las variaciones en la forma de mercado no
crean ni destruyen beneficios, y por fin, que no esta justificada la hipotesis de “margen de
beneficios cero en la libre competencia”. Es posible que una industria que aumente el
numero de empresas o su capacidad productiva disminuya también su precio relativo y sus
beneficios. Pero entonces los beneficiarios serian, no solo, ni en el caso fuerte mas, los
consumidores, si no mucho mas las demas industrias, que veran aumentados sus beneficios
conforme disminuyen los del sector que aumenta el nimero de empresas.

Este argumento me parece de mucha importancia a efectos del analisis, la politica y los
resultados en la aproximacion al problema del monopolio.

Mas alla del modelo que presentamos se podria decir que si aumenta la oferta de un
producto debido al aumento del nimero de empresas en esa industria, la inversion debera
aumentar conforme esa industria aumenta su capacidad productiva, y entonces los
beneficios agregados de la economia aumentaran. O bien aceptamos que esa “variacion en
la estructura” se resuelve cuando los ahorros de los trabajadores se hacen iguales a la
inversion —lo que seria dar categoria de solucion a un caso fortuito- o bien aceptamos que
en el caso general esa construccion de beneficios cero en todas las industrias es fruto de un
error teérico de concepcion del comportamiento econdmico. El error tedrico consiste en
pretender que el comportamiento de una instancia del sistema (que los beneficios bajan
cuando una rama de la industria aumenta su capacidad y su oferta) puede ser extensible al
comportamiento del conjunto de todos los sectores, lo que es falso'".

2.2. Sobre la formacion de precios en situacion de poder de mercado.

Bajo condiciones de poder de mercado no existe ninguna razén para postular la
uniformidad de la tasa de beneficios. En condiciones de sindicalizacion de los trabajadores
tampoco hay razones para hablar de la uniformidad de los salarios. El poder de negociacion
de los trabajadores en las distintas empresas y en las distintas ramas de la produccion es
diferente y llega con frecuencia a resultados diferentes. Incluso, con independencia del
poder sindical, las distintas politicas de las empresas se traducen en diferencias salariales
considerables. Ademads, cada empresa tendra distintas posibilidades de maniobrar frente a

! Walras insiste de manera categorica en que los beneficios son cero, no en el largo plazo, siné en el corto
plazo en la teoria del equilibrio general. Todas las defensas de una “tasa de equilibrio positiva” incluyendo
“tasa normal de beneficios” son incompatibles con la teoria del equilibrio general, a pesar de que,
lamentablemente, casi todos los seguidores de esta teoria, para no tener que afrontar la perplejidad de una
teoria del capitalismo que niega la existencia del beneficio, se hayan puesto de acuerdo para aceptar
misteriosamente —espuriamente- beneficios positivos en la TEG. A este respecto, es fundamental el analisis de
Sraffa [1926], reclamando que tendremos que dirigir nuestra mirada a la formacion no-competitiva del precio.
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vindicaciones salariales o politicas laborales dependiendo de su poder de mercado,
dinamismo, situacion en la estructura productiva etc.

La ausencia de una norma distributiva nos llevaria a presentar de la siguiente manera la
formacion del precio bajo situaciones de asimetrias de poder de mercado:

[-A’] P=wl+b, obien P=[I-A’]" [wl+b]

Siendo wl un vector de “estructura de salarios multiplicados por los coeficientes laborales”,
wl=[wil;, wabp, ...., wala]” y b un vector de margenes directos unitarios, b=[by, by, ..., ba]’.

La matriz transpuesta de Leontief por los precios es igual a un vector de salarios por los
coeficientes técnicos laborales, mas el margen directo unitario'?, o bien, los precios estan
determinados por la tecnologia de produccion, por los salarios en cada empresa o industria
y por los beneficios en cada empresa o sector, donde tanto los beneficios como los salarios
expresan las asimetrias del poder, no solo entre capitalistas y trabajadores, sino la fuerza de
los grupos, su actividad y sus interrelaciones. Se presenta ya muy borrosa la regulacion
automatica del mercado.

Esa es otra forma de presentar las ecuaciones de precios de Leontief, [I-A’]" V = P, solo
que en esta Ultima presentacion se agrupa la estructura interindustrial del valor afiadido en
una sola determinacion donde antes teniamos una estructura interindustrial de los salarios y
una estructura interindustrial de los margenes. Estas representaciones nos hacen ver que los
precios, como categorias concretas, son resultado de muchas determinaciones, entre ellas,
de forma prominente, la distribucion del poder social entre grupos.

La estrategia basica en la formacion del precio es la de la revalorizacion. Si partimos de las
ecuaciones [I-A’]" V =P, o bien [I-A’] P =V, pareceria que el vector de precios se puede
mover, para una industria i desde un precio tan bajo que el valor afiadido en esa industria o
empresa fuese cero hasta un precio tan alto que los valores afiadidos en todas las demas
empresas o industrias fuese cero, que es el valor afiadido mas alto al que podria aspirar la
industria i. Es un margen de variacion muy grande. Al considerar la estructura
interindustrial de los salarios, este margen de variaciones de los precios relativos entre
industrias se estrecharia hasta donde el valor por ventas pudiese recuperar el valor de los
salarios, pero tenemos mucha maniobrabilidad en las relaciones entre los grupos para esta
determinacion de la estructura interindustrial de los salarios. El analisis de la fuerza, la
conducta y las relaciones entre los grupos continia en la determinacion de los margenes de
beneficio entre industrias.

El estudio tanto de los limites dentro de los que se pueden mover los precios como del
analisis de la fuerza de los grupos son la clave del andlisis de la formacion de precios bajo
el poder de mercado. Estos limites pueden ponerse de la siguiente forma, 1) El poder de
mercado en un sector o empresa determinado no puede, mediante el mecanismo de los
precios relativos, absorber todo el valor anadido del pais sin arriesgar la continuacion de su

'2 El margen directo unitario es con frecuencia mas bajo en empresas con gran poder de mercado, atin siendo
mayores los beneficios o las tasas de beneficio. Esto se debe sobre todo a que al tener las empresas mas
fuertes una dimension mayor y aprovechar mucho mejor la estructura de costes, el esfuerzo publicitario y de
distribucion por unidad vendida, con un margen unitario menor consiguen mejorar sus objetivos de
beneficios, incluso de tasa de beneficios (la tasa de beneficio es el cociente entre beneficios de la empresa y el
volumen de capital, por lo que un margen unitario menor es perfectamente compatible con una tasa de
beneficios mayor) y su objetivo de crecimiento y desplazamiento de la competencia presente o potencial.
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propia produccion en cuanto dependa de la produccion de los demas; 2) No puede aspirar a
absorber un valor afiadido tan alto que impida los pagos salariales en los demas sectores:
estad limitado, por lo tanto, en la determinacion de los propios precios, por la estructura
salarial en todos los demas sectores. Por consecuencia, los salarios bajos en un sector
particular permite a los otros sectores sacar ventaja de su poder de mercado, y salarios altos
en un sector particular son limites al poder de mercado de los otros sectores. 3) El poder de
mercado en un sector determinado estd limitado también en la formacion de los propios
precios por el poder de mercado en los demas sectores: la capacidad de fijar los precios por
encima de los costes de produccion en los demas sectores de un sistema economico es la
forma de fijar el precio relativo y los propios costes de produccion del sector en cuestion,
que puede, dentro de su capacidad, reaccionar ajustando su propio precio. Al final, la
formacion del precio en cada sector puede ser visto como un proceso de reajuste constante
de todo el sistema de precios, donde unos pierden o ganan mas que otros.

Ademas de estos limites absolutos, es decir, que la presencia de poder de mercado en la
formacion del precio no significa la anulacion de las leyes economicas, sin6 la anulacion de
la ley de la competencia, debemos tener en cuenta otros dos limites de naturaleza mas
especifica, ya que afectan a las condiciones de realizacion del beneficio. No son, tampoco,
independientes de los movimientos anteriores:

4) El poder de mercado esta limitado por la relacion entre los precios —y otras condiciones
de acceso- y las demandas, ya que el demandante, creador de valor para un bien de uso,
decide en ultima instancia si acepta las condiciones (de precio etc.) decididas por el
vendedor, y 5) las negociaciones salariales con los trabajadores de la propia empresa o
industria son otra limitacion sobre el poder de mercado. En condiciones favorables las
subidas salariales pueden ser deseadas por la propia empresa por muchas razones,
especialmente para facilitar las alianzas y resolucion de diferencias en el interior de la
empresa, muchas veces fundamental en el funcionamiento de una organizacion; las
presiones salariales fuerzan a la empresa a fortalecer su poder de mercado y los beneficios
obtenidos por el mas fuerte poder de mercado pueden ser distribuidos en forma de altos
sueldos, especialmente al personal de direccion.

Al tomar en consideracion el poder de mercado como una determinacion central del sistema
economico se llega a la concepcion de la existencia de una estructura interindustrial de
valores afadidos y de costes de produccion dependientes en lo fundamental de la
distribucion interindustrial del poder de mercado por un lado, y de la distribucion
interindustrial del poder sindical entre industrias o firmas por el otro. Las limitaciones
fundamentales al poder de mercado en la formacion de precios son el poder sindical y su
distribucion; el poder de mercado de las restantes empresas y sectores, la demanda y el
poder politico. El poder de mercado representa, en la competencia intercapitalista, una
pugna por el reparto de la masa de beneficios.

El célculo econdémico en las condiciones de poder de mercado solo muy limitadamente
puede ser hecho a través de los precios. Aunque la practica economica haga necesariamente
sus calculos en precios, ese calculo se aleja de un calculo “racional” o “significativo” y se
acerca mas a la racionalidad y la significacion del poder. Se puede concluir cierta cantidad
de ficcion y de falsa precision del calculo econémico'’ en este contexto, lo que coloca en el

'3 Hilferding [1985] al estudiar la concentracion vio asi el problema: “El precio deja de ser una magnitud
determinada objetivamente; se convierte en un problema de calculo para los que lo determinan voluntaria y
comercialmente; en lugar de un resultado se convierte en un supuesto; en vez de algo objetivo pasa a ser algo
subjetivo; en lugar de algo necesario e independiente de la voluntad y la conciencia de los participantes se
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centro de la preocupacion el problema econéomico de la medida. Los calculos de costes, la
seleccion de técnicas, la distribucion del producto; la asignacion de materias primas y
fuentes de energia... siguen criterios no solo ni en primer lugar de “racionalidad”
econdmica, si no que contienen en su mero nucleo las relaciones de poder.

De acuerdo con lo visto hasta ahora, se trataria de ver los procesos de formacion de precios
como pluralidades de procedimientos en el campo de las estrategias. No se trata de
dictaminar si una forma o teoria de formacién del precio es la real, sino que nos
pronunciamos por una pluralidad de estrategias de formacion de precios. Recogeré aqui, sin
embargo, por el interés de su estudio, la teoria del “grado de monopolio” en Kalecki, quizas
la de mayor relevancia teorica.

Michal Kalecki presenta una teoria de la formacion del precio partiendo de la hipotesis del
grado de monopolio como criterio distributivo, consistente en: 1) Los precios son
determinados en cada empresa y en cada industria, por los costes directos de produccion
mayorados en un margen que depende del poder de mercado, o del “grado de monopolio”
de la empresa; 2) El grado de monopolio depende también de la capacidad de la empresa
de elevar su precio por encima (por debajo) del precio promedio de esa industria; 3) los
gastos generales no juegan mucho papel en la determinacion de los precios si no es a través
del grado de monopolio. La razén aducida es que no varia con la cantidad producida'.

Presentaria asi la formacion del precio en las unidades econdémicas:
p=m.u+n.p 5 m, n > 0; n<1

Donde p es el precio establecido por la empresa, u es el coste directo, u= (salario +
materiales)/cantidad producida, p el precio promedio en la industria y m y n parametros
que expresan el grado de monopolio: m la capacidad de elevar el precio por encima de los
costes directos unitarios, y n la capacidad de elevar el precio por encima del precio
promedio de la industria.

A partir de aqui podemos plantear el mecanismo de formacion de los precios. Lo haremos
aqui solo para el precio promedio de la industria:

kamk.u+nk.pk

px = [m/(1-nx)] . u = [my / (1-ni)] (& Xikc - pi + 1x . W)

esto es,

convierte en una cosa arbitraria y casual”, pag. 251. Y, si acaso se llegara a la formacion de un cartel general,
“el dinero no juega entonces ningn papel. Puede desaparecer por completo, pues se trata de la distribucion de
cosas y no de valores”, pagina 258.

' Esto diferencia fundamentalmente la propuesta de Kalecki de las teorias del coste pleno, que si consideran
la influencia del coste general medio en la formacion del precio. Seria muy dificil construir una teoria general
de la formacion del precio que no pasara de postular vaguedades, y por lo tanto las multiples teorias no tienen
por que excluirse. La consideracion de los gastos generales como resultado mas que causa de los precios altos
o bajos recogen aspectos relevantes de la formacion del precio y de la competencia capitalista. En efecto,
gastos como la publicidad, la investigacion industrial o de mercados, el mantenimiento de un staff
especializado, etc. son posibles porque los “altos precios” los permiten, aunque no pueden ser considerados
costes de produccion,sino costes de expansion y competencia.
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[(In)/m].pr = Zixp.pith.w

[(Iny) /my] . P = Zixp.pith.w

[A-n) /my] . pe = Zixy.pi+l.w

Y los gastos generales mas las ganancias brutas serian:

pi - [(1-n) /mi] . py = (m; +n;-1)/my
p:-[(1-ny) /my] . P = (my+my-1)/ my

Pi- [(1-n) /my] . pe = (my + 0y -1) / my
donde:
Si m; + n; =1, gastos generales + ganacias brutas = 0

Sim; + n; <1, gastos generales + ganacias brutas < 0
Si m; + n; >1, gastos generales + ganacias brutas > 0

Y el grado de monopolio serd mas elevado cuanto mas elevado sea m; sobre 1- n; .

Por otra parte, las ecuaciones de formacion del precio son similares a unas de Sraffa donde
el beneficio es distribuido, no como tasa de beneficio uniforme, sino como un resultado del
grado de monopolio. Se le exige, naturalmente, que dados los m; , n; el salario sea inferior

al maximo tanto cuanto sea preciso “liberar” producto para pagar los beneficios.

3. Maximizacion del beneficio agregado.

Una regla de comportamiento muy aceptada en teoria econdmica es la regla del maximo
beneficio: las empresas buscan, en sus decisiones, obtener el mayor beneficio posible. La
forma “convencional” de presentar el cumplimiento de esa regla consiste en las decisiones
sobre precios y cantidades a ofrecer, dada la demanda y a la vista de los costes. También
tomando en consideracion las posibilidades de manipulacion de la demanda dadas por la
mercadotecnia y de las posibilidades de mejora tecnoldgica a través de programas de I+D.
Lo cierto es que el problema, tal como se le presenta a la empresa, es mucho mas complejo,
mucho menos determinista, mucho mas azaroso, mucho mas desinformado y mucho mas
“decidido fuera de la empresa”. Asi, Michal Kelecki, al introducir consideraciones de poder
de mercado y decisiones macroecondmicas (al darle fundamentacién macroecondémica a su
microeconomia) sefiala sin ambages dominios en los que esta reduccion en el tratamiento
de la maximizacion del beneficio no es tedricamente consistente y postula que
“supondremos que las empresas no maximizan sus beneficios de ninguna manera
particular”. Keynes insistio en que el futuro es incierto, desconocido, no reductible a la
probabilizacion, y la construccion del futuro es guiada por una serie de consideraciones y
calculos de naturaleza psicologica, no determinista. Reducir el problema de la
maximizacion del beneficio a un problema de costes y precios sustentados en funciones
existentes y conocidas es tedricamente insatisfactorio: Para el estudio de una realidad
compleja las herramientas demasiado simples no son adecuadas'’. Veremos que la

15 . . . .

En este trabajo no nos propondremos otros desarrollos, como las estrategias, las capacidades intrinsecas
desiguales y dificiles de valorar por cada empresa; la incertidumbre y el desconocimiento, asi como las
caracteristicas evolutivas de las organizaciones en relacion con unos criterios decisionales. Deberiamos
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minimizacion del coste no lleva a un aumento de los beneficios agregados y que la
maximizacion de los beneficios se puede producir de manera mucho mas eficaz por otras
vias diferentes de la minimizacion de los costes o de la busqueda de un par (precio,
cantidad) mas cercano al “beneficio maximo”.

Aqui solo trataremos ahora de ver como las empresas, en conjunto y de manera mas difusa,
pero robusta, individualmente, pueden maximizar sus beneficios.

3.1. ;Maximizacion de la inversion?

Si ahora los dos monopolistas, que tienen informacion perfecta en sus despachos,
decidieran maximizar sus beneficios, una primera solucion seria aumentar el volumen de
inversion: como los gastos en inversion son percibidos como beneficios, maximizar
beneficios es un problema “casi” equivalente a maximizar la inversion. En el Cuadro 3 se
refleja el efecto de un aumento en el volumen de inversion. Planteado asi el problema los
dos monopolistas invertirian infinito, obteniendo beneficios infinitos. Como la fuerza de
trabajo existente en un sistema econdomico dado tiene un limite, lo racional seria acaso
formular una demanda de inversion tal que la actividad estuviera en el pleno empleo.

CUADRO 3
VARIACION EN EL BENEFICIO AGREGADO Y EN LOS BENEFICIOS DE CADA INDUSTRIA AL VARIAR EL
VOLUMEN DE INVERSION PARA LOS DISTINTOS PRECIOS RELATIVOS

Precio del trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70

Precio del hierro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30

Caso 1. para una inversion en _[trigo, hierro] = [300, 500]

Beneficio 1 agregado 2074 2009 1934 1848 1752 164.6 1529
Beneficio 1 en la industria del trigo -35.3 4.3 42.7 79.7 1153 149.7 182.6
Beneficio 1 en la industria del hierro 242.8 196.6 150.7 105.1 59.8 149 -29.7

Caso 2. Para una inversion en [trigo, hierro] = [700, 700]

Beneficio 2 agregado 3042 3014 297.6 292.7 2868 279.8 2718
Beneficio 2 en la industria del trigo -58.6 7.2 71.8 1350 1969 2574 316.6
Beneficio 2 en la industria del hierro 3629 2942 2258 1577 89.9 224  -44.73

Pero las decisiones de inversion de un monopolista causarian un aumento de los beneficios
de todos, no necesariamente del mismo que formuld el gasto. Esto implica que a cada uno
de ellos les interesa invertir, por lo menos a partir de un cierto punto, siempre y cuando el
otro también lo haga. Para esto, tendrian que ponerse de acuerdo y también negociar
seguramente otras cosas, como precios y acaso salarios en nuestro modelo.

discutir también hasta que punto la maximizacion de beneficios es la Unica meta real u otras metas son
también relevantes y en que grado, y si esto tiene relevancia o no. Se desarrollaron cumplidamente abordajes
donde el volumen de ventas, los ingresos o el prestigio de los gerentes, el tamafio y crecimiento de la empresa,
el empleo... son metas relevantes o incluso de mayor jerarquia que la maximizacion de los beneficios. No se
desarrollaron tanto situaciones en las que la negativa a aprovechar ocasiones de expansion de los beneficios
son causadas por el miedo a la pérdida de control personal, grupal o familiar de la empresa, negociacion de
objetivos importante no solo en las poblaciones de empresas familiares. Por otra parte, las corrientes
evolucionistas, que privilegian el abordaje desde el cambio técnico y parte de los aportes de la teoria general
de sistemas, concibe el sistema econdmico como un sistema complejo y abierto. Las disciplinas de la
prospectiva y de la estrategia tienen también mucho que decir sobre las reglas de comportamiento y ponen de
manifiesto la irreductibilidad de los comportamientos empresariales a reglas tan simples como decisiones
sobre precios, costes y cantidades. El desarrollo de la decision multicriterio sienta bases para la incorporacion
analitica de varios objetivos.

Todos estos desarrollos vienen a confluir en el postulado de que el sistema econdmico es polimorfo y
multimotivado, es decir, estd constituido por poblaciones con diferentes caracteristicas en sus motivaciones,
comportamientos, objetivos, logros, capacidad de accion...
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Si ahora variamos la estructura de mercado, o aumentamos el nimero de industrias, nos
encontramos con que el problema cambia de perspectiva: para muy pocos monopolistas,
ponerse de acuerdo en aumentar la inversion es mas facil y los frutos del acuerdo bien
identificables. Sin embargo, cuando los actores son muchos es mas dificil, incluso
imposible, y ademads, una vez puestos de acuerdo en relanzar todos la inversion, cada uno
estaria tentado a no invertir mas alla de lo que le conviene, por considerar que el aumento
en su beneficio individual causado por el aumento de su propio gasto es minusculo, pero no
el que estima como rendimiento interno de su inversion.

Esto puede tener otras soluciones, como la creacion de una tercera instancia que tuviera por
mision regular, conforme a los intereses dispuestos, el volumen de inversion
correspondiente al beneficio maximo. Es la mision encomendada por Keynes al gobierno.
No entraremos aqui en las muchas implicaciones sobre el comportamiento del sistema, en
namero ¢ intereses de actores, alianzas y conflictos entre ellos, etc, que incorpora.

En cualquier caso, tenemos aqui como la “maximizacion” del beneficio puede conseguirse
elevando cuanto se pueda el volumen de inversion.

3.2. ; Maximizacion del consumo suntuario?

Maximizar el beneficio podria consistir también en maximizar el consumo “suntuario”.
Aunque no lo recogimos en el modelo inicial simplificado, podemos afiadir una ecuacion
que recoja el consumo suntuario, por ejemplo como una funcidon creciente del beneficio
para los dos bienes. Esto modificaria las funciones de demanda (5 y 6 en el Modelo 1) de la
forma:

5 T=tau. S —delta;. p;+ (ay. T+ ay.F)+T; + CCT + beta;. (b; + by
6 T =teta. S —deltas. pr+ (ap.T + ay.F) + F; + CCF + betay. (b, + by

Y en el “dual” el beneficio quedaria modificado en la identidad:

B = INVERSION + CONSUMO SUNTUARIO - AHORRO DE LOS TRABAJADORES.

CUADRO 4
VARIACION DE LOS BENEFICIOS Y DEL CONSUMO DEBIDO A UNA EXPANSION DEL CONSUMO
SUNTUARIO.

Precio del trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Precio del hierro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30
Caso 1. Sin consumo suntuario.

Beneficio 1 agregado 207.4 2009 1934 184.8 1752 164.6 152.9
Consumo de los asalariados 1 2953 2935 290.6 286.8 281.8 2759 268.9
Ahorro de los asalariados 1 212.6  209.1 206.6 205.2 204.8 2054 207.1
Inversién 1 420.0 410.0 400.0 390.0 380.0 370.0 360.0

Caso 2. Incluyendo el consumo suntuario (valores CCT=30; CCF=30; betat=0.1; betaf=0.1

Beneficio agregado 2 2274 221.6 214.6 2065 1974 1872 176.0
Consumo de los asalariados 2 335.0 333.6 331.1 327.6 323.0 3172 310.3
Ahorro de los asalariados 2 233.9 229.5 2261 223.7 2224 222.1 2228
Inversién 2 420.0 410.0 400.0 390.0 380.0 370.0 360.0
Consumo suntuario 2 41.4 41.1 40.7 40.3 399 394 38.8

El beneficio seria creciente con el consumo suntuario y la maximizacion de los beneficios
también se podria conseguir “poniendo de acuerdo” a los monopolistas para maximizar sus
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gastos suntuarios en un problema similar al anterior de la inversion, con la Unica diferencia
de que el consumo suntuario tiene otras motivaciones, otros comportamientos, otros limites
y otros efectos sobre la dindmica econémica. Como se puede ver en el Cuadro 4 la
incorporacion a la demanda de consumo del consumo suntuario hace aumentar los
beneficios en “casi” la misma cuantia. Podemos aqui repetir la posibilidad a la que nos
referimos en el caso de la inversion, de crear una tercera instancia que tuviera la mision de
formular un gasto en consumo suntuario por la cuantia conveniente a los intereses en
presencia. El gasto improductivo de los gobiernos cumple también esta mision.

3.3 ;Maximizacion del endeudamiento de los trabajadores?

Entre los componentes del beneficio teniamos el ahorro de los trabajadores con signo
negativo. Si hacemos variar el ahorro de los trabajadores desde una cantidad dada hasta
cero, y continuamos con valores negativos (endeudamiento) cada vez mayores en valor
absoluto, los beneficios aumentaran en “casi” la misma cuantia. Maximizar los beneficios
para las empresas consistiria entonces en conseguir aumentar el gasto de los asalariados en
relacion al salario en lo posible. En principio esto no tendria unos limites concretos, aunque
el endeudamiento de los trabajadores presenta, en cierto modo, el problema del pago de la
deuda, que es el proceso inverso. Aunque las posibilidades de pagar una deuda para una
persona dada depende del comportamiento en gasto de todos los demas, si se quiere facilitar
la “expansion del gasto apoyada en facilidades crediticias” habra que resolver el problema
de la “facilidad de repago” y para esto las condiciones crediticias son decisivas: la
inflacion, los intereses bajos y el crédito abundante facilitan las condiciones del repago de
deudas; la estabilidad monetaria, intereses altos y contraccién monetaria las endurecen.

Si ahora hacemos variar el endeudamiento de los trabajadores en el Modelo 1, tendremos el
Cuadro 5 con los resultados numéricos sobre los beneficios.

CUADRO 5
VARIACION EN LOS BENEFICIOS ANTE UNA DISMINUCION DEL AHORRO DE LOS TRABAJADORES

Precio del trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Precio del hierro 0.60 055 050 045 040 035 0.30
Variacion para el caso 2 en tau =1.2, teta= 0.9 (caso 1, 0.8 y 0.55)

Beneficio 1 207.4 2009 1934 184.8 1752 164.6 152.9
Beneficio 2 408.2 4103 411.2 4109 409.2 4063 402.2
Ahorro de los trabajadores 1 212.6  209.1 206.6 205.2 204.8 2054 207.1
Ahorro de los trabajadores 2 118 -03 -11.2 -20.8 -29.2 -36.3 -42.2
Beneficio 1 en el trigo -35.3 43 427 797 1153  149.7 182.6
Beneficio 2 en el trigo -87.1  10.7 106.0 198.7 288.9 376.5 461.5
Beneficio 1 en el hierro 242.8  196.6 150.7 1051 59.8 149 -29.7
Beneficio 2 en el hierro 4953 399.6 3052 2121 1203 299 -59.3

3.4. ; Maximizacion del poder de mercado?

En el parrafo sobre la relacion precios-beneficios consideramos la relacion entre beneficios
y precios como definida por cuatro propiedades: primera, que los beneficios

agregados son “casi” inalterables ante las variaciones de los precios; segunda, los
beneficios de cada empresa o industria son muy sensibles a los precios relativos. Tercera,
la elevacion del poder de mercado en una sola industria o empresa permite aumentar los
beneficios de esa industria o empresa en detrimento de las otras; cuarta, limitar las
posibilidades de accion del poder de mercado a los precios es una simplificacion
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injustificada. La existencia de poder de mercado permite y siempre fue vinculada a
posibilidades mas amplias de actuacion estratégica, entendiendo por actuacion estratégica
de un actor o instancia a la conduccion parcial o total del sistema por ese actor o instancia,
guiado por una situacion final perfilada como una opcion entre varias situaciones finales
posibles y previsibles.

El poder de mercado puede ser descompuesto en dos problemas: primero, el poder relativo
de mercado. Un problema de poder relativo de mercado que pudiera incidir sobre los
precios y solo sobre los precios podria como maximo redistribuir beneficio a favor de
actores poderosos a través del control de la formacion de precios, pero no podria “generar”
beneficios. Si ahora incluimos en el “poder relativo” de mercado la posibilidad de que
actores poderosos se valgan de otros resortes (como influencia sobre el gasto, regulacion de
ciertas magnitudes, de la inversion, del salario, etc.) entonces el poder “relativo” de
mercado puede influir sobre los determinantes globales de los beneficios. Segundo, el
poder absoluto de mercado podria formularse problemas méas amplios y resolverlos mas
satisfactoriamente, como regular el nivel global de actividad, los salarios, la masa agregada
de beneficios y otras muchas relativas al comportamiento general del sistema, la cultura, las
instituciones, la insercion en la economia internacional'®. ..

La construccion de las instancias adecuadas para un comportamiento estratégico son
problemas resolubles en cierto grado y consistirian en formar las asociaciones y alianzas de
actores, levantar o modificar instituciones, dotarlas de programas y contenidos favorables a
esas estrategias y finalidades... esta nueva perspectiva del poder de mercado propone retos
teoricos en el dominio de la disciplina de la estrategia, de una importancia primordial en el
estudio del oligopolio.

4. Minimizacion de los costes.

La otra gran linea de la “teoria convencional” en cuestion de la maximizacion de beneficios
es la minimizacion de los costes, y propone que cualquier reduccion de costes acarrearia un
aumento de los beneficios. Peo como ya vimos, en un sistema complejo (y también en el
modelo simple que examinamos) no se puede ignorar la retroalimentacion de los costes
sobre los beneficios. Una reduccion de los costes propios es lo mismo que una disminucion
de los pagos a todos los demaés, por lo tanto todos los demas ven reducidos sus ingresos.
Como consecuencia, todos los demas deberan reducir sus gastos y esto retroalimentara la
reduccion de los ingresos propios. Si una industria disminuye las compras de los bienes
intermedios las consecuencias seran que todas las demas empresas disminuiran sus ingresos
en igual cuantia, quedando inalterados los beneficios agregados, aunque puede ser que
algunas empresas obtengan mayores beneficios y otras menos que antes de la
“minimizacién de los costes”. Las proposiciones del estilo de que “para recuperar o
aumentar los beneficios se puede recurrir a la reduccion de costes” son promesas mas bien
ilusorias y a veces falsas y ruinosas, cuando menos en un sistema cerrado (en un sistema

' El modelo de formacion de precios internacionales entre paises industrializados y paises en vias de
desarrollo propuesto por Oscar Braun [1971] muestra de forma categorica como una suave interferencia
imponiendo aranceles a los productos industrializados provenientes de los paises en vias de desarrollo y
haciendo libre de aranceles el comercio internacional de las materias primas produce unos cambios muy
fuertes en los precios internacionales, en la Relacion Real de Intercambio, en los flujos comerciales, en los
saldos de las balanzas de comercio, en la inestabilidad monetaria, en la paridad de las monedas y en los
beneficios agregados internos. Este funcionamiento del comercio internacional de forma muy favorable a los
intereses de unos y muy perjudicial para los intereses de otros es mera consecuencia de la asimetria de poder
economico y del control del funcionamiento del mercado: todo poder trata de conseguir que el mercado
funcione de forma Optima para ¢él, frecuentemente en detrimento de otros.
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abierto habria que examinar los efectos sobre los intercambios con el exterior).
Descompondremos el problema de la minimizacidén de costos en cinco subproblemas: la
reduccion de los salarios, los salarios desiguales, la renovacion técnica, el abaratamiento de
los inputs y los costos fijos.

4.1. Reduccion de salarios.

Una empresa que quisiera aumentar sus beneficios podria pensar en recurrir a las
reducciones de salarios, pensando asi que vendera lo mismo a los mismos precios y
reducira costes. Si todas las empresas pensaran igual y consiguieran reducir los salarios, su
influencia sobre los beneficios seria ‘“‘casi” nula: las variaciones de los salarios,
directamente, no afectan a los beneficios agregados. Indirectamente si, a través de dos vias:
una, a través del endeudamiento de los asalariados, y entonces los beneficios variarian en
1déntica cuantia a esa variacion del endeudamiento; dos, la variacion del salario afectara al
consumo de los trabajadores en la misma direccion, y por lo tanto, al nivel de actividad,
produccion y empleo. Si esta variacion afecta al volumen de inversion —via principio de
ajuste del volumen de capital-, entonces los beneficios variardn en la cuantia de la
inversion: podemos decir que la relacion salario-beneficio es de retroalimentacion positiva
(via demanda de inversion), acaso —pero inciertamente- de retroalimentacion negativa via
relacion salario — ahorro. Y no hay una relacion causal directa.

Las variaciones de salarios si pueden afectar al beneficio por dos vias: en el caso de un
sistema abierto puede afectar a los “costos relativos” y por lo tanto a los determinantes del
dominio sobre los mercados internacionales por un lado —en este caso el beneficio aumenta,
no directamente por la caida del salario, sino por el aumento de las exportaciones netas y en
su misma cuantia- y en situaciones de pleno empleo, siempre se podria aumentar los
beneficios si al mismo tiempo de bajan los salarios y se aumenta la inversion —u otras
partidas del gasto-. Pero esta tultima situacion es mas bien excepcional en nuestras
economias y al final el beneficio aumenta por la expansion de la inversion, no por la caida
del salario. La primera es incierta y depende de un conjunto de factores de los que el salario
es solo una parte.

Si ahora hacemos disminuir los salarios en el Modelo 1 y anotamos sus efectos sobre los
beneficios, tendremos el Cuadro 6. Como vemos, la subida de salarios produjo en el
ejemplo un aumento del volumen de ahorro de los trabajadores y por eso cayo el beneficio
agregado, Pero la subida de salarios, directamente, no produjo ningin efecto sobre los
beneficios.

CUADRO 6
EFECTOS SOBRE LOS BENEFICIOS DE UNA SUBIDA DEL SALARIO
DESDE W=1 HASTA W=1.1

Precio del trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Precio del hierro 0.60 055 050 045 040 035 0.30
Beneficio 1 en el trigo -35.3 43 427 797 1153  149.7 182.6
Beneficio 2 en el trigo =703  -24.7 194  62.1 1034 1432 1815
Beneficio 1 en el hierro 242.8 196.6 150.7 105.1 59.8 149  -29.7
Beneficio 2 en el hierro 237.8 1875 137.6 88.1 39.0 9.7 -58.0
Beneficio agregado 1 207.4 2009 1934 184.8 1752 164.6 1529
Beneficio agregado 2 1674 162.8 157.0 150.2 1424 1334 1235
Ahorro de los trabajadores 1 212.6  209.1 206.6 205.2 204.8 2054 207.1
Ahorro de los trabajadores 2 252.5 247.2 243.0 239.8 237.6 236.5 236.5
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4.2. Abrir las diferencias salariales.

Tenemos dos problemas conexos con salarios desiguales entre empresas, industrias y
naturaleza de los puestos de trabajo: el primero es relativo a los efectos que la caida salarial
en una empresa o industria individual tienen sobre los beneficios de esa industria o empresa
por un lado y sobre el comportamiento del sistema en conjunto por otro. El segundo
problema es relativo a la maniobrabilidad del poder de mercado para forzar una estructura
de precios relativos y de “estructura interindustrial del salario y del valor afiadido”

El primer caso puede ser examinado numéricamente para nuestro ejemplo, bajando de 1 a
0.75 el salario en la industria del trigo como se muestra en el cuadro 7. El beneficio
agregado aumenta a causa de una caida del ahorro de los asalariados. El beneficio en el
trigo (donde se bajaron los salarios) aumentd y el beneficio en el sector del hierro
disminuyo.

CUADRO 7
REPERCUSIONES SOBRE LOS BENEFICIOS DE UNA VARIACION DE LAS
DIFERENCIAS SALARIALES ENTR INDUSTRIAS
(desde w=1 hasta wt=0.75 y wf=1)

Precio del trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Precio del hierro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30
Beneficio agregado 1 207.4 2009 1934 184.8 1752 164.6 152.9
Beneficio agregado 2 240.7 2324 2232 213.0 201.8 189.6 1764
Beneficio 1 en el trigo -35.3 4.3 427 797 1153 149.7 182.6
Beneficio 1 en el hierro 242.8 196.6 150.7 105.1 59.8 149  -29.7
Beneficio 2 en el trigo 15.7 50.0 8324 115.2 146.0 175.7 204.1
Beneficio 2 en el hierro 225.0 1824 1399 97.7 55.7 139 -27.7
Ahorro de los trabajadores 1 212.6  209.1 206.6 205.2 204.8 2054 207.1
Ahorro de los trabajadores 2 179.3 177.6 176.8 177.0 178.2 180.4 183.6

El segundo caso presenta un problema mas complejo: si una industria con poder de
mercado puede redistribuir el valor afiadido generado socialmente en su favor, podria
también aumentar sus beneficios y salario en detrimento de otras industrias de menor poder
de mercado. La tendencia resultante seria la caida de los salarios en unas industrias y la
subida en otras, lo que permite aumentar los margenes de maniobra de las industrias
poderosas: el “limite del beneficio cero o negativo” para los precios se puede ampliar hasta
“salarios tan bajos cuanto tengan que ser aceptados” en las industrias carentes de poder de
mercado, y las industrias con poder de mercado tienen mas posibilidades de atraer los
mejores cuadros de personal, por poder ofrecer salarios altos. Esto no significa que las
industrias mas poderosas generen mas valor afadido, sind que colectan o acaparan mayor
proporcion del valor afiadido generado socialmente por los mecanismos que deciden la
dindmica del mercado en su favor. Esto puede verse, por ejemplo, si consideramos en las
dos soluciones del cuadro 7 la solucion de “beneficios cero” para el trigo.

En el Cuadro 7 se presenta un problema interesante que puede merecer atencion tedrica: si
el monopolista del hierro forzara una estructura de precios y salarios desfavorable para la
produccion de trigo, a partir de algin punto vera disminuir sus propios beneficios por
drenar “demasiado” la participacion del valor afiadido de las otras industrias. Esto puede
sentar un limite a la estructura interindustrial de los salarios, precios y valores anadidos.
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4.3. Innovacion técnica.

El abordaje de la innovacion técnica en los términos de nuestro modelo serd aqui también'’
la reduccion de los requerimientos en inputs. Presentamos una solucion numérica en el
Cuadro 8 para una reduccion en los requerimientos de un input y de trabajo. Los resultados
numéricos sobre los beneficios y el empleo muestran un aumento en el beneficio del hierro,
una disminucion en el beneficio del sector del trigo, y un aumento en el beneficio agregado.
El aumento de los beneficios se debe, no al progreso técnico, sino al colapso del ahorro de
los trabajadores causado por la reduccion de los pagos salariales que produjo la reduccion
de los requerimientos de trabajo y el aumento del desempleo.

CUADRO 8
VARIACION EN LOS BENEFICIOS CAUSADA POR UN PROGRESO TECNICO AHORRADOR DE INPUTS
(reduce aff=0.3 a 0.2 y 1f=0.2 a 0.1)
Precio del trigo 0.40 045 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Precio del hierro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30
Beneficio 1 en el trigo -35.3 4.3 42.7 797 1153  149.7 182.6
Beneficio 1 en el hierro 242.8 196.6 150.7 105.1 59.8 149  -29.7
Beneficio 2 en el trigo -25.2 3.1 30.1 55.9 80.4 103.7 125.6
Beneficio 2 en el hierro 313.7 2757 238.0 200.5 163.3 126.3 89.6
Ahorro de los trabajadores 1 212.6  209.1 206.6 205.2 204.8 2054 207.1
Ahorro de los trabajadores 2 131.5 131.2 1319 133.6 136.3 140.0 144.7

Hay una cuestion adicional sobre el cambio técnico: al hacer aumentar los beneficios en la
empresa que innova, pero en detrimento de las otras empresas, no se resuelve el problema
del beneficio agregado. Sin embargo encadena un proceso de lanzamiento de la inversion
en toda la economia para adaptarse a esa innovacion tecnologica. Pudiera parecer que esa
expansion de la inversion provocaria un movimiento expansivo de los beneficios, el empleo
y el gasto, sin embargo, el aumento de la inversion mostrd en varias ocasiones y en algunos
periodos una relacion negativa con el empleo, muy especialmente cuando la inversion es
fuertemente ahorradora de trabajo.

4.4. Abaratamiento de inputs.

Otra posibilidad de minimizar costes es que las empresas “compren barato y vendan caro”.
El resultado es similar a otros ya vistos: la empresa que compra barato podra aumentar sus
beneficios en la misma cuantia en la que la que “vende barato” los reduce. “Casi” no hace
variar el beneficio agregado. El problema ya fue tratado al considerar la variacion de
precios.

4.5. Costes fijos.

La inclusion de los costes fijos presenta bastantes complicaciones. La clasificacion en
costes fijos y costes variables se puede hacer de muy distintas formas. Los tratamientos de
costes fijos mas habituales en teoria econdmica son dos: considerarlos un niimero dado

'7 Al abordar los problemas de la renovacion tecnoldgica nos solemos mostrar bastante parcos en herramienta
conceptual. Casi siempre se resuelve reflejado en la reduccion de requerimientos de inputs para una
produccion dada. Muchos problemas conexos con la renovacion técnica, como la creatividad, cambio
cualitativo, complejidad, comportamiento de las organizaciones, heterogeneidad, conocimiento, aparicion de
la variacion, adaptacion, seleccion, cambio de rutina... no encajan en una teoria determinista y donde el
problema econdmico es reducido a la asignacion precio-cantidad.
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dentro de la funcion de costes independiente del volumen de producciéon y sin mayores
repercusiones o bien considerar la actividad productiva peridodica como una actividad de
productos multiples que incluye en los inputs los equipos e instalaciones del periodo
anterior y como output a los factores fijos al final del periodo. Las dos formas tienen un
valor explicativo parcial interesante, pero creo que estan muy lejos de constituir un
tratamiento tedrico satisfactorio del problema, sobre todo a efectos de concebir la
naturaleza del comportamiento econémico.

Aqui me limitaré¢ a abordar la cuestién por ahora, de manera provisional y muy sucinta, de
la siguiente forma: a) incluimos los costes fijos como un volumen de compra de bienes en
el periodo de una dada cuantia que se resuelve en ingresos de las industrias productoras; b)
considerar, en consecuencia, que los beneficios son positivos para cada industria a partir de
un nivel dado de actividad.

1B,=T.p:-T (aup:+appr+liw)—TCFT. p,— FCFT. ps

2 Bf=F.ps- F (ayp: + agps+1lw) -TCFF. p, - FCFF . py
3L=l,.T+IkF

485=Lw

5 T=tau. S —delta;. p;+ (ax. T+ ay.F) + T; +TCFT + TCFF
6 F =teta. S —deltas. ps+ (ap.T + ay .F) + F; + FCFT + FCFF

El resultado serd que al incluir los costes fijos de la manera indicada en el modelo
aumentara la demanda y el nivel de actividad; el beneficio agregado no variara por esta
causa y las empresas solo producirdn con beneficios a partir de ciertos voliimenes de
actividad mayores que antes. El ejemplo numérico se expresa en el Cuadro 9 donde caben
hacer las observaciones; el beneficio agregado varid, no por la inclusion de los costes fijos
(que hicieron aumentar la demanda y la produccion al mismo tiempo que los costes, aunque
esta conclusion no tenga un alcance tan general en el caso de los costes fijos), si no porque
aumentod el ahorro de los trabajadores. La segunda observacion es que el intervalo de
variacion de los precios correspondiente a beneficios no negativos de las dos industrias se
estrecho. Esta si que parece una sugerencia de alcance mas general: al inclir los costes fijos
el modelo puede hacerse mas “determinista”, por decirlo asi.

, CUADRO Y
VARIACION DE LOS BENEFICIOS AL VARIAR LOS COSTES
Para TCFT=20; FCFT=10; TCFF=0, FCFF=100)
Beneficio agregado 1 207.4 2009 1934 184.8 1752 164.6 152.9
Beneficio agregado2 177.0 171.6 165.2 157.7 149.2 139.6 129.0
Beneficio 1 en el trigo -35.3 4.3 427 797 1153 149.7 182.6
Beneficio 2 en el trigo -54.4 9.5 340 763 117.1  156.7 194.8
Beneficio 1 en el hierro 242.8 196.6 150.7 105.1 59.8 149  -29.7
Beneficio 2 en el hierro 231.5 1811 131.1 81.4 32.0 -17.0 -65.8
Ahorro de los trabajadores 1 212.6  209.1 206.6 205.2 204.8 2054 207.1
Ahorro de los trabajadores 2 242.9 238.4 234.8 2323 230.8 2304 231.0
CFT 14.0 145 15.0 155 16.0 16.5 17.0
CFF 60.0 550 50.0 450 40.0 350 30.0
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5. La demanda: la presuncion de inclinacion negativa de la curva de demanda estd
injustificada, mismo en el caso de bienes normales.

“Para mi la cosa mas extraordinaria desde un punto de vista historico es la desaparicion
completa de la teoria de la demanda y de la oferta por la produccion total, es decir, de la
teoria del empleo, después de haber sido la cosa mas discutida en economia durante un
cuarto de siglo”

J.M. Keynes, Carta a Harrod, 30.VIII.1936.

Como se puede ver en el cuadro 10, las demandas de cada una de las dos mercancias varian
al variar los precios. En el caso del trigo la funciéon de demanda (la relacion del precio del
trigo con la cantidad demandada de trigo) tiene pendiente negativa, es decir, la cantidad
demandada de trigo aumenta cuando el precio del trigo baja. Pero la demanda de hierro
tiene pendiente positiva, es decir, la demanda de hierro aumenta al aumentar su precio.

CUADRO 10
VARIACION DE LA DEMANDA AL VARIAR LOS PRECIOS
(funciones de demanda)

Funcién de demanda de trigo:

Precio del trigo 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Demanda de trigo para consumo 346.3 334.6 322.8 311.0 299.3 2875 275.8
Demanda interindustrial de trigo 237.4 2342 231.0 227.8 224.6 2214 218.2
Demanda de trigo para inversién 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0
Demanda de trigo 883.8 868.8 853.9 8389 823.9 809.0 794.0

Funcion de demanda del hierro:

Precio del hierro 0.60 0.55 0.50 0.45 0.40 0.35 0.30

Demanda de hierro para consumo 261.3 259.9 258.5 257.1 255.6 2542 252.8

Demanda interindustrial de hierro 452.5 449.8 447.0 4443 441.5 438.8 436.0

Demanda de hierro para inversion 500.0 500.0 500.0 500.0 500.0 500.0 500.0

Demanda de hierro 1213.9 1209.7 1205.5 1201.4 1197.2 1193.0 1188.8

En las dos funciones de consumo las demandas de consumo eran de inclinacion negativa
respecto a los precios (eran “bienes normales”). Sin embargo es bien posible que habiendo
una inclinacion negativa de la demanda de consumo respecto al precio, la funcion de
demanda sea creciente.

Hay tres razones para eso: una, la existencia de distintos mercados —o distintas poblaciones
de demanda'®- para los bienes, con distintas loégicas en su comportamiento. En nuestro
ejemplo, tres: la demanda de consumo, la demanda intermedia y la demanda de inversion.
Dos, una subida del precio del hierro en relacion al precio del trigo es en si misma una
caida del precio relativo del trigo. La caida del precio del trigo hizo aumentar la demanda
del trigo que en consecuencia tuvo dos efectos sobre la demanda del hierro: por un lado
aumentd la demanda intermedia del hierro para la produccion del trigo; por otro lado
aumentaron el empleo y los pagos salariales en la produccion del trigo, por lo que aumento

'8 La existencia de distintas poblaciones de demanda tiene un alcance y una aplicacién mucho més general y
ocupa un lugar bastante interesante en relacion a su importancia en la teoria convencional, aunque tenga un
destaque apreciable en las teorias evolutivas. Las diferencias en los comportamientos de los distintos
mercados son demasiado palpables para admitir ciertos reduccionismos.

24



la demanda de hierro para el consumo de los asalariados. Asi pues, al subir el precio del
hierro la demanda —tanto intermedia como de consumo- del hierro puede perfectamente
subir, por lo que no esta justificado suponer la inclinacién negativa de la demanda de un
bien incluso aceptando, como hemos aceptado de entrada en nuestro modelo, que la
demanda de consumo tiene una componente negativa para el precio. Tres, la existencia de
una retroalimentacion entre precios y rentas: una subida del precio del hierro puede hacer
aumentar los ingresos para las empresas productoras de hierro, por lo tanto, las rentas
corrientes en esa industria, por lo que al subir el precio del hierro la demanda de hierro
puede perfectamente aumentar por efecto de la retroalimentacion positiva entre precios y
rentas.

Como se ve en el Grafico 1, donde se recorren 4 caminos causales entre el precio del hierro
y su demanda, 3 caminos son positivos (es decir, un aumento del precio del hierro causaria
un aumento de su demanda) y uno es negativo (es decir, un aumento del precio del hierro
causaria una caida de su demanda). El efecto global (la funcién de demanda de hierro)
dependeria de la potencia relativa de los 3 caminos positivos sobre el camino negativo. No
existe ninguna razon para presuponer en la teoria (es decir, antes del examen concreto de la

intensidad de estas causalidades) que la funcion de demanda tenga inclinacién negativa'®.

GRAFICO 1
SOBRE LAS LINEAS CAUSALES ENTRE VARIACION DEL PRECIO Y LA DEMANDA

El sentido de la flecha sefiala la direccion causal; el signo menos una relacién inversa y el signo mas una relacion creciente.
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' Hagamos notar que este resultado —que la inclinacion negativa de la curva de demanda no tiene justificacion
tedrica suficiente- lo conseguimos a pesar de haber partido de suponer una relacion negativa entre el precio y
la demanda de consumo. Esta suposicion la hicimos arbitrariamente, para ponernos en el caso mas favorable a
la “teoria econdmica convencional” aunque en esta misma teoria convencional tampoco la inclinacién
negativa de la curva de demanda estd fundamentada. Los bienes Giffen mostraron que tan tranquilamente la
demanda de consumo puede ser positiva con respecto al precio y la descomposicion en efecto renta y efecto
substitucion no acaba de ser muy convincente y para mas, tampoco puede concluir esa inclinacion. Esto no
obstante, se mantiene la inercia de la inclinacion negativa en casi todos sus desarrollos porque es un postulado
central para la teoria econdmica convencional, que dificilmente podria salir indemne de la prueba. Milton
Friedman [1967] examino este problema, que resolvidé proponiendo que la curva de demanda marshalliana
acaso podria funcionar en muy pequeilas variaciones del precio y en bienes que representen una muy pequeiia
fraccion del gasto total, pero esto no le impidio seguir postulando curvas de demanda de inclinacion negativa.
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6. Forma de mercado y regulacion.

6.1.Regulacion por la tasa de beneficio.

La forma de regulacion dominante se produce en el capitalismo a través de la tasa de
beneficios. Esto puede ser explicado, ayudandonos del Grafico 2 del siguiente modo: Sea X
el sistema econdémico (un sistema complejo). Tomemos un valor de consigna para la tasa de
beneficio (B. Aceptemos este “valor de consigna promedio” para esta descripcion
introductoria). La prealimentacion y las ecuaciones en diferencias del sistema determinan
un “valor real de la tasa de beneficios, JI”. Si el valor real de la tasa de beneficio es superior
al valor de consigna, entonces se relanzara la inversion, el relanzamiento de la inversion
hara aumentar los beneficios agregados, lo que hara aumentar ulteriormente la tasa de
beneficios, fortaleciendo la tendencia al alza. Por otra parte el relanzamiento de la inversion
hard aumentar el capital instalado, denominador en JI; = B¢ / Ky, lo que tendra un efecto
amortiguador (regulador) sobre el aumento de la tasa de beneficios. Ademas un aumento de
la tasa de beneficios real retardara los procesos de destruccion del capital productivo e
incluso podra activar capital productivo antes desactivado, lo que refuerza la disminucion
de la tasa de beneficios “real”. Este comportamiento de la tasa de beneficios realimenta el
sistema econdmico.

Grafico 2.
REGULACION DE UN SISTEMA ECONOMICO COMPLEJO POR LA TASA DE
BENEFICIOS.
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productivo se diezmard y acaso se cerraran empresas, lo que tendra un efecto “regulador”
sobre los beneficios.

Pero esta forma de “regulacion capitalista” se parece mas a un incendio que a un
termostato: cuando la temperatura ambiente aumenta el incendio se expande, aumentando
el calor hasta, acaso, cuando no queda ya monte que arder. Cuando la temperatura ambiente
desciende, el incendio se contrae fortaleciendo el descenso de las temperaturas.

Incorporar aqui diferencias Interindustriales e interempresariales en las tasas de beneficio
conforme a asimetrias en el poder de mercado requiere incorporar una pluralidad de valores
de consigna [3; para cada sector. Esto hard una regulacion compleja y mas proxima a nuestro
discurso.

6.2.Competencia y oferta y demanda.

Esta regulacion por la tasa de beneficio es percibida como una variacion de la demanda o
de los costes, o del cociente salarios/precios, en el capitalismo competitivo donde la
empresa controla solo el interior de su organizacion y el mundo exterior —el mercado- se le
presenta como un mundo objetivo al que se debe adaptar. Como el marco de decisiones en
una empresa atomistica es el interior de la empresa, la regulacion por la competencia y la
oferta y la demanda conduce a las siguientes soluciones: ante una contraccion en la
demanda —o en el beneficio agregado- el empresario tiende a bajar los precios, o a bajar los
salarios, o reducir los costes, o aumentar la calidad de los productos... pensando cada
empresario en particular que puede resolver su problema “abaratando mas” sus productos
que los otros empresarios, o “pagando menos por sus salarios e inputs” que los otros, o
“prolongando maés la duracion de la jornada” etc.

Pero como el problema no tiene su origen en el interior de la empresa sino fuera, las
soluciones que se le den en el interior de la empresa son, globalmente, falsas soluciones: a)
el abaratamiento de los precios en una empresa o beneficiara a uno perjudicando a los
vecinos, o conducira a una guerra de precios y la reduccion de precios implicara, en el caso
general, también una reduccion en los ingresos de las empresas y deprimira ulteriormente la
demanda; b) la reduccion de salarios deprimira la demanda de los asalariados y generara
mas bien que resolverd ulteriores problemas de ventas etc. Las soluciones de “regulacion de
la competencia y de la oferta y demanda” son como maximo soluciones ganar — perder y
mas habitualmente soluciones perder — perder: son soluciones mas prociclicas que
contraciclicas.

La “teoria econdmica convencional” propone que esta regulacion opera como un
mecanismo autorregulador y estabilizador, al estilo de un servomecanismo, restableciendo
los valores de pleno empleo y de demanda correspondientes a la plena utilizacion de los
recursos. Pero no dice como se iban a recuperar las componentes del beneficio mediante el
tipo de soluciones competencia y oferta y demanda: deja un tanto ladeado el estudio de la
operatividad de los lazos de retroalimentacion positiva entre precios, ingresos y demanda,
Sefialemos que una autorregulacion estabilizadora requiere dos condiciones: a) que haya
lazos negativos potentes regulando los valores de consigna de las variables reguladas (es
decir, que se produzca un dominio de los lazos negativos sobre los positivos), b) que el
estilo de regulacion de esos lazos negativos sea estabilizador. El estudio de la “regulacion
competitiva” muestra, mas bien, secuencias de auges, crisis y depresiones fuertes y
recurrentes, en lo esencial, por lo que se dio en llamar “el problema de los mercados”.
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6.3.Poder de mercado, control de la oferta y regulacion de la demanda.

La competencia no tiene mecanismos para regular la oferta, y esta regulacion solo se puede
producir si se rebasa el marco de decisiones de la empresa individual. De ahi que las
empresas, ante un “juego repetido” de soluciones perder—perder busquen otro espacio de los
comportamientos y otro juego de actores. Los juegos de actores son los acuerdos
oligopolisticos y los espacios de los comportamientos son el control de los precios, de los
mercados, de la formacion de empresas e inversiones. También los sindicatos ponen limites
a las soluciones ganar-perder y perder-perder reclamando la estabilidad de las jornadas,
limitando los recursos a la caida de los salarios y el poder de la direccion de la empresa.
Pudiera parecer que asi se soluciona el problema de regulacion “automatica” prociclica de
la libre competencia; pero el control de los precios, de los mercados y de la oferta, aunque
puede resolver algunos problemas parciales, tampoco puede resolver el problema originario
que consistia en un colapso de la inversion, o del comercio exterior u otro colapso en la
demanda agregada, esto es, en alguna variante del llamado “problema de los mercados”.

Entonces evitar las depresiones consiste en regular el volumen del gasto agregado: de la
inversion, de los gastos y déficits estatales, de los niveles de consumo de la poblacion, del
funcionamiento del comercio exterior... Esto necesitaria un marco mucho mas amplio que
la empresa o que el conjunto de empresas. Solo desde un marco de actuacion exterior al
mundo empresarial —exterior, no independiente del control- se pudo abordar este problema
de regulacion: es la asuncion por los gobiernos y otras instituciones de las funciones
reguladoras de la demanda, de los componentes del gasto y de la vigilancia global del
comportamiento: es ya un poder mucho mas amplio y complejo que el “poder de mercado”
el que decide sobre todo el comportamiento de la economia, desde la formacion del precio
hasta la determinacion de la demanda, de los flujos comerciales, de la actividad y de todas
las decisiones clave.

Si tomamos en cuenta que la gente tiene ciertas “aspiraciones al consumo”, por ejemplo
dados por su vida social, el sistema econdmico tendria un comportamiento mas regulado
que si no fuera asi. Por ejemplo, si partimos de “niveles de aspiracion” de un atributo (por
ejemplo en el consumo), tendremos que el valor de un atributo en un momento dado tendra
un cierto “nivel de desviacion” respecto del nivel de aspiracion (digamos que el consumo, o
el salario, etc sean distintos de sus niveles de aspiracion). Entonces se desenvolveran
comportamientos relacionados con el cumplimiento de ese nivel de aspiracion. Esto
significa, en cuestion de regulacion, que existen “reguladores sociales” alrededor de los
“valores de consigna” de esos niveles de aspiracion. Las implicaciones de estos
“reguladores sociales” sobre la dinamica econdémica son importantisimos, aunque casi
ninguna teoria econdmica los haya desarrollado suficientemente.

Sefialemos apenas que una sociedad donde los niveles de aspiracion en el consumo sean
superiores a los niveles de consumo real tendra una tension al gasto y a la actividad que se
traduciran en impulsos al crecimiento econdémico. Y si los niveles de aspiracion se ven
colmados tendera al estancamiento, que en las condiciones de dinamica del sistema
capitalista serian tendencias depresivas. El dinamismo de una sociedad no depende solo de
esta “tension de las desviaciones de los niveles de aspiracion”, y la capacidad estructural de
una sociedad para facilitar o impedir el cumplimiento de aspiraciones en su seno solo es un
capitulo central del bienestar y de su dinamismo.
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7. Recapitulacion.

Partiendo de un modelo simple de dos industrias para el estudio de relaciones entre
beneficios, precios y cantidades, llegamos a resultados con cierto valor general y otros con
valor de contraejemplo:

1. El poder de mercado, distribuido de forma asimétrica a lo largo de todo el espacio
econdmico, tiene una influencia central en la formacion de los precios. En el espacio de
las decisiones economicas el poder de mercado de una instancia dada tiene limites mas
0 menos precisos. Dentro de estos limites el poder de esa instancia le permite un
espacio de actuacion mas o menos amplio donde decide de foma libre y
autodeterminada el precio. De esta forma, el sistema de precios sera un resultado no
totalmente determinista, por lo que necesitamos teorias de precios no-deterministas.

2. Una variaciéon de la forma de mercado en una economia “casi” no hace variar, por si
sola, los beneficios agregados.

3. Una variacion de la forma de mercado en una industria puede hacer variar los
beneficios en esa industria siempre y cuando varien en sentido opuesto los beneficios en
todas las demads industrias.

4. En el examen sobre los efectos en el bienestar de una variacion en la forma de mercado
debemos considerar, ademas de los efectos débiles sobre algun criterio de bienestar del
consumidor, los efectos fuertes sobre la formacion de rentas de las demas industrias y
en la propia industria que varia la forma de mercado. Se propone, sin embargo, que el
bienestar tenga su referente mas en el cumplimiento de las aspiraciones sociales antes
que en una maximizacion del consumo.

5. Los margenes positivos en las relaciones precio / coste no son un criterio definitivo para
la medicion del poder de mercado. Estas diferencias puede explicarlas mas el momento
del ciclo. Las diferencias interindustriales o interempresariales de los salarios, el control
sobre la formacion de precios y funcionamiento del mercado, la capacidad de
elaboracion estratégica y otros referentes deben tener también capacidad explicativa.

6. La maximizacion de los beneficios se puede conseguir por decisiones internas a la
empresa (precios, costes) o por decisiones sobre instancias exteriores a la empresa
(regulacion de la demanda agregada, vigilancia sobre el comportamiento global del
sistema...) Podemos proponer una “ley débil de la maximizacion de los beneficios”: la
maximizacion de los beneficios dentro del marco de las decisiones internas a la empresa
(minimizacion de costes, decisiones sobre los precios...) Débil porque tiene efectos
limitados, porque su influencia sobre los beneficios agregados es minima y porque
puede presentar resultados ambiguos sobre el beneficio; por lo tanto no se puede
proponer con caracter general. Da con frecuencia soluciones ganar-perder e incluso
perder-perder a todos los actores sociales: por la via de la minimizacion de costes una
empresa puede aumentar sus beneficios reduciendo sus pagos a las otras empresas o a
los asalariados, con posibles efectos retroalimentadores contractivos.

Y una “ley fuerte de la maximizacion de los beneficios” consistente en incidir en los
determinantes de los beneficios agregados. Estas ultimas soluciones tienen efectos
seguros sobre los beneficios y permiten, en general, soluciones ganar-ganar.

7. Las variaciones de los salarios (variaciones en los niveles salariales o variaciones en el
abanico interindustrial de los salarios) no tienen efectos directos sobre los beneficios
agregados, aunque si pueden tener efectos indirectos a través de la influencia sobre el
consumo y el ahorro. Estos tltimos efectos son inseguros y siguen cadenas causales de
distinto signo. Podemos proponer también una “ley débil de la relacion salario /
beneficio”: la relacion inversa salario/beneficio a través del cociente salario / consumo
y una “ley fuerte de la relacion salario / beneficio”: los efectos sobre el beneficio de la
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expansion economica causada por la subida salarial. De manera mucho mas precisa
podriamos proponer una “ley débil de la relacion salario / empleo” (un aumento del
salario reducira el empleo via cociente salario/consumo) y una “ley fuerte de la relacion
salario / empleo” (un aumento del salario expandira el empleo a través de la expansion
de la demanda absoluta de consumo), que podria ser complementada con la “ley
excepcional de la relacion inversa salario / empleo” (en economias de pleno empleo con
rendimientos decrecientes operando en todas sus industrias un aumento del salario
podria producir una reduccion de la demanda de trabajo).

8. No existen razones tedricas suficientes para postular una curva de demanda
microeconomica de inclinacion negativa, incluso en el caso en el que la demanda de
consumo tenga un componente fuertemente negativo respecto al precio. La razon esta
en los importantes lazos de retroalimentacion positiva entre precios y demanda a través
de la formacion de rentas y a través de las variaciones del precio de un bien sobre la
demanda de otros bienes y en consecuencia sobre la demanda intermedia y sobre la
formacion de salarios en los demas sectores.
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