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Algunas motivaciones en latipologia de las variaciones de diatesis:
Sistemas actanciales y polisemia de los morfemas de voz

José M2 Garcia-Miguel (Universdade de Vigo)

1. Transitividad y sistemas actanciales
Es conocida las digtincion tipoldgica entre sistemas nomindivo-acusativos y sstemas erga

tivos, basada en la digtribucion de marcas de funcidon entre los participantes de las clausulas i+
trandgtivas y trandtives. En los Sstemas acusativos € participante marcado de las cldusulas tran
dtivas es € objeto y € sujeto comprende tanto a participante Unico de las clausulas trangtivas
como d participante agentivo de las trandtivas. En cambio en un dstema ergativo resulta marca-
do morfologicamente € equivaente dd sujeto trangtivo (e participante agentivo) y reciben la
forma dbsolutiva, no marcada, tanto @ sujeto de las clausulas intrangtivas como € equivalente
del objeto trandtivo (d participante no agentivo). Con objeto de facilitar la comparacion inter-
lingliitica, y dguiendo una préctica habitud en los trabgos de tipologia lingligica, utilizaré las
abreviaturas A y P para los dos participantes de las cldusulas trangitivas y la eiqueta S para d
paticipante Unico de las clausulas intrandtives. La Figura 1 esquemdtiza los dos principaes Ss-
temas actancides, gemplificados con d latin (donde los casos nominativo y acusaivo se corres-
ponden con las funciones sujeto y objeto) y & vasco, que muestra € uso de los casos absolutivo
y ergativo

Sistema nominativo-acusativo | Sistema ergativo-absol utivo

C D

SUJ(-) OBJ(+) ERG(+) ABS(-)

Figura 1. Sistemas actanciales

() Latin: (a) Pater [suJ venit
(b) Pater [suJ] matrem[0OBJ] videt

(2) Vasco:(a) Gizona etorri da “El hombre havenido”
hombre ABS havenido

(b) Gizona-k emakumea ikustendu “El hombrevealamujer”
hombre-ERG mujer.ABS  ve

La exigencia de diferentes Ssemas actancides y en paticular la exisencia de dstemas -
gativos se ha viso a veces como un fendmeno puramente superficid, pero no fdtan las explica
ciones semanticas y funcionaes. Comrie (1981) encuentra en los Sstemas actancides una moti-
vacion funcionad consgtente en la necesidad de diferenciar formamente A y P en déusulas tran
dgtivas. Du Bois (1987) argumenta que los sstemas ergativos tienen una motivacion discursiva,
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pues Sy P compaten d que suden introducir referentes nuevos. En cuanto a las motivaciones
semanticas, Haliday (1985, cap. 5) ha explicado en detdle cdmo las diferencias entre construc-
ciones con un paticipante y construcciones con dos participantes admiten bien una interpreta-
cion ‘trangtiva (que atribuye d mismo pape semantico ‘Actor’ a Sy A y conddera opciond la
presencia de ‘God’) o bien una interpretacion ergetiva (que aribuye a Sy P € vdor de ‘Me-
dium’ y permite opciondmente la mencion de una causa externacomo A).

La interpretacion de la Gramética Cognitiva de Langacker (1991) es en muchos puntos $
milar a la de Hdliday, aunque no esta basada en los papeles seménticos de los participantes sno
en la conceptudizacion de los eventos y en la imposicion por parte dd hablante de una orienta-
con en esa conceptudizacion. Un evento trangtivo candnico implica una interaccion energética
aamétrica entre dos paticipantes, y lo podemos representar esqueméicamente como en la
Figura 2, donde los circulos representan entidades participantes, la flecha doble representa

transmision de energiay la flecha quebrada, cambio de estado.

O—

AG PAC
escena

Figura 2: Evento transitivo canénico (Langacker)

En ese moddo cognitivo idedizado, la transferencia de energia impone una orientacion in-
trinseca entre los participantes de agente a paciente, que suele corresponderse también con la
orientacion topico-no topico, y que Langacker eeva a un nivedl mas generd d hacerla correspon
der con la asmetria en toda relacion entre una figura (‘trgector’) y una entidad de referencia
(‘landmark’)

Por otro lado, § observamos @ funcionamiento de verbos como los del inglés break, open
y dmilares, veremos que la rdacion nudear, la que puede concebirse en si misma de modo ‘aur
tonomo’ (A), es la que se establece con @ participante afectado por € proceso; y que a partir de
ella podemos afiadir diferentes componentes que implican aportacion de energia y cuya concep-
tudizacion es ‘dependiente (D) respecto de la relacion nuclear. Esta dineacion A/D es segln
Langacker |a base de la ergatividad. (vid Langacker 1991: 386-7)

(3) Thedoor opened (A) — Sam opened the door (D(A))

En ddfinitiva d utilizar un 9dema acusativo 0 un Ssema egdivo, las lenguas gramdica
lizan de un modo u otro estas dos posibles orientaciones en la conceptudizacion de los eventos

con dos participantes, tal como serecoge en laTabla 1.



Tabla 1. Orientacion de los participantes en clausulas transitivas

VI L OBJ

Agente Paciente
Topico No-topico
Trajector Landmark

ERG =<=————ABS
Dependiente Auténomo
[Causante] [Relacion basica con el proceso]

Debemos hacer notar que las dausulas intrangtivas neutrdizan ese contraste asmétrico y
centran la atencién en un solo participante, que puede interpretarse como punto de partida poter+
cid para cudquiera de las dos orientaciones de las clausulas trandtivas. Es decir, d sujeto in
trangtivo (S) puede ser seménticamente Smilar aA (4b) o smilar aP (4b)

(4Inglés: (a) Mother is cooking potatoes
(b) Mother is cooking
(c) Potatoes are cooking

Un caso como @ dd verbo inglés cook, que permite taes poshbilidades construccionales,
no es demasado habitua en las lenguas. Muchas veces encontramos morfemas derivativos o
flexivos que expresan las variaciones en € nimero de participantes y en su orientacion, es decir
morfemas de voz que expresan variaciones de diatesis. Intentaremos ver en este trabgo qué im
plicaciones tiene sobre € funcionamiento de los sstemas de voz la utilizacion de un sSstema a-
tancid ergativo o un Sstema acusativo

2. Diatesis y voz

Sguiendo una didincion ya tradiciond entre los linglistas edavos (por gemplo, Geniu-
Siene 1987), voy a entender por didess la correspondencia entre entidades participantes, papeles
semanticos y funciones dntécticas que se establece en un tipo de cldusula determinado, mientras
que entenderé que la voz es la categoria verba que prototipicamente expresa diferencias de dia
teds. Dadas estas definiciones, en (5) tenemos tres didtess diferentes y solo dos voces, activa
(formabésica dd verbo) y pasiva (be + participio).

(5) Inglés: (a) John gave Mary a book

(b) Mary was given a book (by John)
(c) A book was given to Mary (by John)

Al comparar unas congdrucciones clausdes con otras, las diferencias de didess implican
vaiaciones en la trangtividad de la dausula y en la prominencia de cada participante de los que
intervienen en la predicacion. Con respecto a la congtruccion que para un verbo determinado

pudiera consderarse como basica, podemos incrementar o disminuir @ nimero de actantes (la



vaencia verbd) o, 1o que viene a ser equivaente, incrementar o disminuir la prominencia de los
participantes en € proceso.

En los trabgos de tipologia linglistica (por gemplo, Payne 1997: 172), se reconocen como
congtrucciones que incrementan la vaencia las construcciones causativas y las aplicdivas (estas
Uitimas construcciones, presentes en lenguas bantles y otras, permiten seleccionar como objeto
una entidad con papd semantico instrumentd, locativo u otros). Entre las que reducen la vaen
cia esén las congrucciones reflexivas, decausativas 0 anticausativas, medias, pasivas e imperso-
ndes. Suden implicar también reduccion de trangtividad, aunque no necesariamente reduccion
en d nimero de paticipantes, dgunas congrucciones que afectan ad edtatus discursvo de las
entidades relacionadas, como ocurre con la conocida como voz inversa

En & dominio de la reduccion de la trangtividad, las variaciones de didess suponen des-
viaciones de digtintos tipos con respecto a la conceptuaizacion candnica de los eventos con dos
participantes recogida en la Figura 2. Las principdes operaciones cognitivas implicadas tienen
que ver con la sdeccion del ambito de predicacion (qué entidades de las presentes en € estado
cosas 0N seleccionadas para su representacion lingliigtica), con la relacion perfilada por d pre-
dicado (y por tanto con la sdeccidon de los participantes centrales) y la orientacion o sdeccion
del punto de patida en la conceptualizacion del evento. Con carécter generd, la trangtividad se
reduce sempre que no se establezca una relacion energética entre dos participantes ditintos y
claramente especificados. De ahi que pueda entenderse que con las didess detrangtivizadores
hay una reduccion en laeaboracion rdativadd evento (Kemmer 1993).

Independientemente de S la didtess opera sobre € participante A o € paticipante P,
podriamos encontrar diferentes grados de prominencia en la conceptudizacion de los
participantes en un evento, lo cua e reflda a su vez en las edructuras gramaticaes utilizadas

COMO EXPFEBIAN. Diferentes grados de prominencia de participantes en un evento

TIPO SIGNIFICADO BASICO

‘Trajector’ [ participante cognitivamente méas destacado: punto de partida]
‘Landmark’ [participante central secundario]

Indeterminado [ participante conceptualizado esquemati camente]

Reflexivo [identidad de referentes: no distintividad de A y P]

Argumento oblicuo | [no perfilado por €l predicado, conceptualizado en ambito de predicacion]

Incorporacion [no distintividad del referente respecto del proceso]

Construccion absoluta | [participante no conceptualizado en el ambito de predicacion inmediato]

Sobre esta base vamos a ver a continuacion € significado central en las congtrucciones mas

conocidas de entre las que implican transtividad reducida, comparandolo siempre con € de pro-
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totipo de trangtividad codificado por la congruccion activa trandtiva, que hemos viso en la
Figura 2. Lasfiguras estdn basadas cas enteramente en propuestas de Langacker (1991)

El dgnificado basco de una condruccion reflexiva es cas idéntico d de la congtruccion
trangtiva con la particularidad de que se edtablece entre sujeto y objeto identidad referencid,

representada en la Figura 3b por medio de lalinea de puntos.
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@ activatransitiva (b) reflexiva

Figura 3: Construcciones activa y reflexiva

Formdmente, muchas lenguas codifican las congrucciones reflexivas igud que las transi-
tivas, con una forma particular del pronombre para expresar la identidad referencid con € suje-
to. Es, claramente, € caso dd inglés -sdlf

(6) Inglés: (a) He killed him
(b) He killed himsel f

Otras lenguas utilizan para expresr la reflexividad morfemas de voz, especidmente mor-
femas de voz media. Sin embargo, @ significado centrd de ésta vade para la expresion de proce-
s (tipicamente de afeccion psiquica) que se presentan espontdneamente y no hecesariamente
como resultado de la actuacion de un causante externo. En palabras de Langacker (1991:371)
reflexiva y media “share the property of conflating dud roles in a single participant, but the mid-
dle goes farther by lacking even the expectation of distinct participants’.

O—»| | >©

SuJ OBJ SuJ
@ activatransitiva (b) media

Figura 4: Construcciones activa y media
La principad consecuencia formal es que en las congtrucciones con @ sgnificado centrd de
la voz media d sujeto se corresponde con un participante afectado. El origen de la energia que
produce tal afeccidn 0 N0 se expresa 0 £ expresa margindmente o se atribuye a propio partici-

pante afectado.

(7) Espaiiol: (a) El ruido asusta al nifio
(b) El nifio se asusta (con el ruido)

Una construccion impersonal es dntéctica y semanticamente igud a una congruccion no
impersond, con la paticularidad seméntica de que un participante resulta indeterminado, esto
s, recibe una representacion esquemaética, no elaborada por medio de un nombre. E la Figura
5b, esta esquematicidad esta representada por un tridngulo en vez de un circulo.
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Figura 5: Construccion impersonal (transitiva)

En lenguas como d francés o € demén existen morfemas con sentido no especifico, que
permiten mantener por lo demés la estructura sintéctica

(8) Franceés: (a) Lesromainstuaient les chrétiens
(b) On tuait les chrétiens
El prototipo de voz pasiva tiene con respecto a la activa dos funciones bésicas (cf. Garcia-
Miguel 1995: 108-110), que se intentan reflgar en la Figura 6 mediante las diferencias de grosor
en d trazo: i) incrementar la prominencia dd paciente presentandolo como participante principa,
i) reducir la prominencia dd agente Studndolo fuera del primer plano de aencidon 'y
codificandolo como actante periférico opcional

CO—»| U=

SuUJ oBJ SuJ
@ activatransitiva (b) pasiva

Figura 6: Construcciones activay pasiva
En (9) tenemos un giemplo tipico de la correspondencia activa- pasiva
(9) Latin: (a) Brutus Caesarem necavit
(b) Caesar (a Bruto) necatus est

En lenguas ergdivas, como hemos vigdo, la morfologia nomind o verbd codifica una
orientacion del proceso que corre en sentido contrario a la tranamision de energia dd agente d
paciente. Por esa razon, muchas lenguas ergativas conocen una construccion antipasiva, que
gemplificamos en (10b) con @ guatuso, una lengua chibcha hablada en Costa Rica

(10) Guatuso: (@) Ochapaca-ti p6 mi-erre “El hombre te dispar6”
hombre- ERG  tU-ABS 2°-disparar

(b) Ochéapaca (p6 milha) i-f-erre “El hombre disparé (haciati)”
hombre.ABS t4  hacia 3-AP-disparar
Las funciones de la antipasiva son smilares a las de la pasiva, pero s reflgan de modo n+
verso dadas las diferencias de orientacion inherentes a los Sstemas ergativo frente a los acusati-
vos. En la antipasva se incrementa la prominencia del agente, que pasa a primer participante
expresado en absolutivo, y se reduce la prominencia dd peciente, que dga de ser participante
central. Todo esto se recoge esqueméticamente en laFigura 7
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ABS
@ activa (b) antipasiva

Figura 7: Construccién activa (ergativa) y antipasiva
Todas las congtrucciones mencionadas reducen pues la trangtividad en la medida en que
dgan de presentar dos particpantes centrdes digtintos en interaccion asmétrica. Por supuesto,
todas las digtinciones redizadas son graduades, como es gradua la oposcion semantica entre
condrucciones sintécticamente tandtivas e intrangtivas. La Fgura 8 intenta reflgar la posicion

relativa de las congtrucciones en una gradacion de trangitividad

Pasiva
Transitiva > Reflexiva> Media > Intransitiva
Antipasiva

Figura 8: Gradacién detransitividad

La gradacion que observamos en d dominio de la trangitividad reflga € hecho importante
de que, para la linglistica cognitiva, lo relevante no es smplemente un  catdogo de los cambios
de didess que pueden ser expresados por una forma verba cuaquiera. El estudio de las formas
de voz debe partir de su consideracién como categoria polisémica, con sentidos centrdes y e-
tendones de diversos tipos. Es un postulado fundamenta de la lingligtica cognitiva que las cate-
gorias linguigticas ocupan regiones coherentes en & espacio conceptua (Croft 1999: 76). El e
tudio tipoldgico de los sstemas de voz debe incluir tanto @ establecimiento de las formas pos-
bles como la observacion de qué regiones conceptuaes ocupan cada forma y que tendencias se
deducen de la correlacion con otras dimens ones tipol 6gicas.

Una muestra clara de como una forma de voz puede ocupar una extensa region del espacio
conceptud que se dtla entre las congtrucciones trangdtivas canonicas y las congtrucciones intran
Stivas absolutas [0 tenemos en la voz media (Kemmer 1993), como demuestra € rango de \a&
riantes de la voz media en cudquier lengua. La Tabla 3 recoge las variantes de se en espaiol que
reducen la trandtividad de verbos inicidmente trandtivos, de acuerdo con las propuestas par-
ciadmente diferentes de Garcia-Migue (1985, 1995) y Maldonado (1992,1999)



Tabla 3. Principales variantes recesivas con ver bos transitivos de SE en espariol

Garcia-Miguel Maldonado Eiemolos Representacién
(1985/1995) (1992/1990) yomp esquemética
s Reflexivo propio El nifio semira en el espejo
g
& Cuidado personal El nifio selava @
B
= Cambio posicional El nifio levanta
Cambio de estado El nifio se duerme >@
& © Afeccion mental El nifio se enfada
= &
SRS Proceso esponténeo .
s E [decausativo] Lataza se quebro
. Medio-pasiva Los libros se venden bien ., .
A= (imperfectiva/genérica) A @
g a Medio-pasiva El edificio se construyé en 1963 SUJ
= (perfectiva)
Impersonal Sehonra alos héroes de la patria ,_'_\}:::f,@
(su3) 0BJ

Un aspecto més que debemos tener en cuenta es que € rango semantico de las formas de
voz parece depender, d menos en parte, ddl conjunto total de formas que en esa lengua expresan
variaciones de didesis. Por gemplo, en hixkaryana, una lengua de la familia caribe cuenta con
dos procesos derivativos de sertido inverso —trangtivizador y detrangtivizador—, € segundo
de los cudes da lugar a expresones con un dto grado de ambigliedad, que puede deshacerse
contextuamente. Un mismo morfema detrangtivador permite una interpretacion reflexiva, reci-
proca, decausativa o pasiva (Derbyshire 1985: 81). Compéense la trandtiva (a) con la detransi-
tiva (b)

(11) a biryekomo komo y-ompamnohyako Nonato karaywa rwon hoko
nifio COLECT 3s30-ensefiar Nonato en lalenguadelosnoindios
“Nonato ensefi6 alos nifios portugués”
b. n-osompamnohyatxoko biryekomo komo karaywa rwon hoko
3SDETRANS-ensefiar nifio COLECT en lalenguadelosnoindios

“L os nifios se ensefiaron (a si mismos /unos a otros) portugués”/
“L os nifios fueron ensefiados portugués” /
“Los nifios aprendieron portugués’

En cambio, las lenguas mayas se caracterizan por su riqueza en formas de voz, hasta €
punto de aproximarse a la correspondencia directa entre didtesis (variacion de construccion) y
voz (forma verba especifica). Ademas marcan explicitamente la trandtividad de la déusula jur
to con d tiempo-aspecto. Asi, en yucateco podemos reconocer d menos las siguientes construc-
ciones con reduccion parcid delatrangtividad (cf. Raga 1995 y Kramer-Wunderlich 1999):

- Reflexiva, con d morfema -(u)ba. El tema verbad sgue sendo trandtivo, marcado con €

morfmea-ik-



(12) X-Maria-€ k u p o’-ik-uba
FEM-Maria-TOP HAB 3 lavar-T R-REFL
“Mariaselava’ [Raga1995: 29]

- Media (decausativa), marcada con tono dto en la raiz verba. La voz media convierte rai-

cesinicddmente trandtivas en intransitivas, marcadas con -6l en vez de con -ik

(13) k in hek’-ik-g — k u héek-el
INC 1 romper-TR-3 INC 333G romper.MED-INTR
“lo rompo” “serompe’ [Krémer-Wunderlich 1999:458]

- Pasiva, marcada mediante la “rearticulacion” de la raiz verba (esto es, inclusién de oclu-

s6n glota entre las vocaes . El tema se hace intransitivo y por tanto, se combinacon -€

(14) tZo'ok u Kk'eey-el le paalo’  (tumentech)
COMPLET. 3  refiir.PASIV-INTR  DET nifio PREP tU
“El nifio hasido reganado por ti” [Raga 1995: 28]

- Antipasiva, expresada por la raiz verba sin &ijos, pero con tono dto. La formas verbaes
antipasivas permiten la expreson opciond del paciente en forma oblicua, o también su incorpo-
racion morfologicajunto a lexemaverba

(15 ma'alob a taan-ik-g maayah — ma’'alob a taan (ich maaya)
bien 2  hablas-TR maya bien 2 hablar. AP PREP maya
“Hablas bien maya’ “Hablas bien (en maya)” [Raga 1995: 28-29

Como vemos, existen morfemas o congdrucciones verbaes diferentes para contenidos que
en lenguas como € hixkaryana se nos presentan como variantes de una sola congtruccion detran
dgtivizadora. Y es0 sin contar con la existencia en otras lenguas mayas de formas de didtesis e
pecificas para expresar focdizacion de agente, como en acateco (Zavda 1997), o voz inversa,
como en huasteco (Zavala 1994)

No obstante, la mayoria de las lenguas presentan un nimero considerablemente menor de
morfemas de voz y un mayor grado de polisemia de étos. La cuestion sigue sendo qué podemos
esperar de un morfema detrangitivizador y como influye en la polisemia de los morfemas de voz
e sgema actancid (ergativo o acusativo) dominante en la lengua. Para elo, compararemos los

morfemas reflexivos de lenguas acusativas con dgunos morfemas smilares de lenguas ergativas.

3. Polisemiay sistema actancial

3.1. Polisemia de formas reflexivas/medias en lenguas acusativas

En lo que = refiere a las lenguas de sstema actancid acusdtivo, en las que la morfologia
nominal 0 verba permite reconocer un clausulas trandtivas e intrangtivas frente a un objeto en
clausulas trangdtivas, ya hemos viso en la Tabla 3 un fragmento de red seméntica de la forma se
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en espanol. Como es de esperar, esta polisemia no es exclusva dd espafiol. Las lenguas més
proximas presentan un conjunto de variantes smilar, aunque no idéntico. En gdlego por gem
plo, segin & andiss de Cidrés 1991, la forma se presenta también entre otros los sentidos e
flexivo (induyendo cuidado corporad y cambio posicional) como en (16), medio-pasivo como en
(17), impersonad como en (18), medio-interno decausativo como en (19)

(16) (a) Ontelaveimenorio
(b) Amuller sentouse nunha butaca do cinema

(17) (a) A casa alligase durante o veran
(b) O acordo asinouse por ambol os presidentes

(18) Avisouse aos afectados

(19) (a) O rapaz alegrouse (pola boa nova)[A boa nova alegrou o rapaz]
(b) A venta abriuse co vento [O vento abriu a ventd]

La existancia de la congtruccion de (19) expresando un cambio de estado fisico o psiquico
(en generd con verbos trangtivos, provocando su intrandtivacion y € cambio de sdeccion de
sujeto) no impide que en galego, més frecuentemente que en espafiol, muchos verbos permiten
tanto la condtruccion trangitiva como laintrangitiva, Sin necesidad de se, 0 con se opciona

(20) A pancartarachou co vento [O vento rachou a pancarta]
Asflores murchéron(se) coaxeada [A xeada murchou as flores)

En todo caso, a pesar de las diferencias, las extensones semanticas que siguen las formas
reflexives hacia los sentidos medios y pasivos son comunes a gdlego y espaiiol, 1o que podria
mos atribuir smplemente a su filiacion genética s no fuera porque & campo abarcado por los
reflexivos era mucho més restingido en latin y porque extensones smilares se comprueban tam:
bién en lenguas de familias diferentes (Kemmer 1993), como vamos a comprobar inmediatamen-
te.

En nédhuatl, una de las principaes lenguas uto-aztecas, hablada en México, las construccio-
nes trangtivas se caracterizan por la presencia de prefijos persondes de sujeto y objeto junto d
verbo, siguiendo una digtribucién nomindivo-acusativa. La presencia de frases nomindes que
especifican tales funciones es opciond (todos los g emplos estan tomados de Launey 1992)

(21) ni-k-tlazo'ta in  cihuaatl “amoalamujer”
1s-3s-amar DET mujer
Entre las congtrucciones que permiten variaciones en la trangtividad de la dausula e en+
cuentran, entre otras, la poshbilidad de incorporacion del objeto (22) y la pasva (23). Ambas
impiden la presencia de prefijos de objeto, pero la primera congtruye morfologicamente € nonmt
bre con € verbo sn mas variaciones de voz, mientras que la pasiva se presenta con € morfema -
lo aufijado a tema verbd, lo que impide la expresdn de agente y sdecciona a paciente como

sujeto, con larestriccion de que éste debe ser de persona
10



(22 Ni-cac-chihua
1s-zapato-fabricar
“Fabrico zapatos’

(23 Ni-tlazo’ta-lo
1s-amar-PASIVA
“Me aman, soy amado”

En la poscion dd morfema persona de objeto podemos encontrar dternativamente un
morfema reflexivo varigble en persona y nimero (no-, -to-, -mo-) que Sirve para expresar corre-
ferencia entre sujeto y objeto en cuadgier tipo de accion incluyendo € cuidado persond y d no-
vimiento autocausado (gemplos 24a-b); pero también, lo que en este contexto es mas importar+
te, un sentido decausativo @4c) que se concentra en & cambio de estado sin implicacion de cau
sante, y un sentido pasivo @4c), aunque es este caso restringido a sujetos inanimados. Es decir,
la extension de los morfemas reflexivos es smilar a la de muchas lenguas indoeuropess, que

hemos visto con gjemplos de espariol y gallego.

(24) (&) ni-no-paaka “melavo”
1s-REF-lavar
(b) ni-no-quetza “me levanto”
(c) ni-no-zooma “me enfado”
(d) g-mo-chiihua in call “se construye la casa’

3s-REF- hacer DET casa

La conclusén que podemos sacar de todas estas observaciones es que en lenguas de sste-
ma actancid acusativo, como las romanicas y muchas otras, las formas reflexivas y/o medias son
polisémicas y llegan a abarcar sentidos (quas-)pasivos. La reduccion de trangtividad en sisemas
acusativos tiende a defocdizar € agente y a incrementar la prominencia del paciente (eventual-

mente afectado por la aportacion de energiainterna o externa)

3.2. Lasformas reflexivagmedias en dos lenguas ergativas: guatuso y kuikuro

Para contrastar con @ funcionamiento de las lenguas examinadas hasta ahora, pasaremos a
observar datos del guatuso, una lengua chibcha, cuyas verbos trangtivos se caracterizan por uso
de prefijos persondes seglin un Sstema ergativo-absolutivo: un primer prefijo obligatorio cor+
cuerda con d absolutivo (paciente en clausulas trangdtivas de accion referido igual que € sujeto
de las intrangtivas) y un segundo prefijo, presente solo en ciertas condiciones semanticas e in
formativas no reevantes aqui, concordando con € agente (€ ergativo), equivaente a nuestro

sujeto de clausulas trangtivas (los g emplos preceden de Constenla 1998)

(25 (& (ton) (po) ma-rra-cuanhe “Yoteveo”
Yo ta 2-1ERGver

Como muchas otras lenguas de sstema ergativo, exissen morfemas de voz antipasiva (f- ~
-p-), que tienen por efecto intrandtivar la clausud conviertiendo a Agente en primer participan
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te, con concordancia absolutivo, e impidiendo la inclusén de paciente entre los participantes
centrdes. La principales variantes de uso de la antipasva son la antipasva absoluta (26a), sn
expresion de P; la antipasiva con expreson de P en forma oblicuo @6b), permitida solo por &
gunos verbos, la antipasiva incorporante (26¢), que incorpora morfolégicamente en @ predicado
partes dd cuerpo en expresiones lexicdizadas, y findmente antipasva Iéxica (26d), es decir, la
exigencia de verbos sempre antipasvos, generamente verbos de actividades fisolégicas y ps-

cologicas
(26) Activatransitiva — Antipasiva
[ERG - ABY [ABSs (+oblic / incorp)]
(a) a-rra-tlje — na-p-tlje
3-1ERG-cocinar 1-AP-cocinar
“lo cocing’ “cociné”
(b) yjati g-rra-erre — ujati  Iha na-f-erré

jabali 3-lerg-disparar jabali  hacia 1-AP-diparar

“ledisparéal jabali”
(c) i-coqui  @-rra-clye
3boca  3-1Erg-cogi

“disparé haciael jabali”

na-p-coqui-cuye
1-AP-boca-cogi

“Leobedeci” (lit.: cogi su boca) “Fui obediente, hice caso”

(d) na-f-uchlye ‘oriné, na-p-tériy ‘sofi€’ , na-p-cardjunh “suds, ...
Exise ademas un morfema impersona (ma-) con @ dgnificado de agente indeterminado.
La corstruccidon es tratada por Congtenla como antipasiva; pero existen agunas diferencias con

las anteriores. la construccion permite la expreson de P en absolutivo, aungue en € verbo no hay

concordancia persona con ninguin participante, sblo € prefijo ma- de A indeterminado

(27 a-rra-cuanhe — epéme orroqui ma-cuanhe
3-1Erg-ver NEG cosa IMPERSve
‘lovi’ “no se veianada’

Como dternativa a la congruccidon trangtiva candnica y a la congruccion antipasiva, exis
ten en guatuso morfemas reflexivos (-ra- ~ -ri-), que inducen en @ predicado concordancia abso-
lutiva con un Unico participante, indicando la correferencia de A y P. Sin embargo, ademas del
sentido reflexivo propio (28a) y decausativo (28b), que hemos visto en los reflexivos de otras
lenguas acusativas, lo interesante es que en guatuso los morfemas reflexivos nunca adquieren
sentidos préximos d pasivo (otrogando prominencia a paciente), pero si entran en construccio-
nes amilares a la antipasiva @8c), con € verbo concordando con A 'y reduciendo la prominencia

de P hagtala expresién opciond en forma oblicua

(28) Activatransitiva — “Reflexiva’
[ERG - ABY [ABS (+Oblic)]
(@ ma-rra-cuanhe — mi-ri-cuanhe
2-lerg-ver 2-REF-ver
“teveo” “teves’
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(b) a-rra-parayé - — i-ri-paraye

3-lerg-inflar 3-REF-inflar
“loinflé’ “seinflo”

(¢ a-rra-lanhé — i-co na-ra-lanhé
3-lerg-comer 3en 1-REF-comer
“lo comi” “lo comi”

Edtas propiedades de las congtrucciones reflexivas no son exclusvas dd guatuso. En ku-
karo, una lengua caribe que utiliza un sstema casua ergativo para los participantes de las dau
aulas trangtivas, encontramos muestras (Franchetto 1990:411) de que & mismo morfema sSrve

tanto para expresar reflexividad o cambio posicional como para expresar laindeterminacion de P

(29) (@) t-umu-ra ikainja isi-héke — i-mu-ra t-ikainja |éha
REF-hijo-POS levantd madre-ERG 3hijo-POS  REF-levanté ASPECTO
“Lamadre levant6 asu hijo” “Su hijo selevantd”

(b) aiha u-ikucéla  léhaehéke —  &ha  u-r-ikucéla Iéha
A  l-pintar AP 2-ERG ASP 1-REF-pintar ASP
“Tame pintaste” “Yomepint&’ / “Yo pinté (algo)”

En ddfinitiva, en lenguas de ssema actancid ergativo, como € guatuso o € kuikdro, la
polisemia de formas reflexivas y otros morfemas de reduccion de trandtividad se extiende hasta
abarcar sentidos (quasi-)antipasvos. La reduccion de trangtividad en sstemas ergativos tiende a
defocdizar & paciente y a incrementar la prominencia dd agente. En consecuencia, €
participante Unico de un predicado intrandtivado de esta manera se interpreta como iniciador de
una cadena de transmison de energia que potencidmente puede extenderse hacia otras entidades
conceptudizadas esqueméicamente (de referente indeterminado) o como secundarias, Stuadas
en segundo plano en laimagen conceptud del evento (expresion oblicua).

La Tabla 4 permite comparar € funcionamiento de construcciones reflexivas y/o nedias en
lenguas acusativas y ergativas, y propone una representacion esquemdica con un solo participar:
te, que en un caso se presenta como receptor de energia y en otro como potencid transmisor de
energia

Tabla 4. Comparacion reflexiva/media en lenguas acusativas vs. lenguas ergativas

L engua acusativa con pasiva (romance, ndhuatl) || L engua ergativa con antipasiva (guatuso, kuikiro)

A-P ® A=P Reflexiva Reflexiva A=P - A-P
A-P ® S Proc. espontaneo || Proc. espontaneo S - A-P
A-P ® P(+A) “Pasiva” “Antipasivareflga’ AP - A-P

>0 @

Sin embargo, antes de generdizar esta conclusion a todos los casos, vamos a examinar 1o

que pasa en otras dos lenguas, una de morfologia ergativa y otra con un sstema casud nominati-
VO-acusdtivo
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4. Casos problematicos

4.1. Unalengua ergativa sin antipasiva: €l bribri

El bribri, una lengua de la familia chibcha. (Congenla et d. 1998) utiliza un Ssema erga
tivo en la marcacion de los participantes centrales, con P o S antepuesto a verbo en forma basica
abolutiva, frente d participante A en ergativo en posicion inicid o find. Por otro lado, existen
dgunas diferencias morfologicas entre verbos trangtivos e intrandtivos, que afectan a la expre-
son de aspecto imperfectivo, pudiendo ser edta la Unica diferencia entre verbos homoénimas,
como los que Significan ‘oir’ y ‘cantar’.

(30) () ye'r i stse

1-ERG 3 oir(tr)
“yolooigo”

(b)ye  ssH
1 cantar (intr)
“yo canto”

A pesar de incluir morfologia ergativa como @ guatuso, @ bribri no posee nada smilar voz
antipasva. Lo Unico que encontramos en esta lengua es la llamada “voz indefinidd’ o “voz ne-
did’, que impide la presencia de un participante ergativo con verbos trangtivos o del participante
Unico con verbosintrangtivos

3 (& i stsene
3  0ir-REM.MED
“®leoyd”’(="“esoido”)

(b) stsé-ne
cantar-PFVO.MED
“% cantd”

El sentido es, pues, d de agente inespecificado, 10 que aproxima estas construcciones a las
impersonaes o incluso a las pasivas, con la diferencia importante de que d paciente adopta aqui
la misma forma dbsolutiva que en la activa En (32) tenemos agunos gemplos del sentido que

toman agunos temas verbaes d combinarse con d morfema de voz mediaindefinida -ne:

(32 (@) ali’ “cocinar” — aline “cocinarse/ ser cocinado”
(b) ku’ “encontrar” — kune “encontrarse/ ser encontrado”
(c) bua’  “bueno/bien” — buane “arreglarse”
(d) bua’ 0 “areglar” — bua’ one “ser arreglado”

La motivacion de eda voz indefinida y la ausencia de voz antipasva puede estar en agu-
nas propiedades aredes y tipologicas dd bribri, una lengua cuyas propiedades gramaticaes son
en generd menos tipicas de las lenguas ergativas que las dd guatuso, a pesar de pertenecer an

bas alamismafamilia chibcha.
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Por otro lado, existe en bribri un morfema reflexivo €'), que aparece en poscion inmedia-
tamente preverba, pero que obliga a congruir a participante Unico en absolutivo y no en ergeti-
VoY, lo que es alln mas relevante, d verbo adopta morfologia intrangtiva

(33) ye e stsd

1 REFL oir(intr)
“yo me oigo’

Ademés dd reflexivo propio, otros sentidos adoptados por la construccion reflexiva inclu-
yen d movimiento autocausado o la intrangtivizacion decausativa, como vemos en gemplos

como los sguientes.

(3 (a) kotwa “matar, cazar” — € kotwa “suicidarse”
(b) té “golpear, derribar” —  eteé “acostarse”
(c) woulauk “ensefiar” — e woulauk “aprender”

De acuerdo con la inexistencia de voz antipasiva en bribri, vemos que bs formas reflexi-
vas tampoco admiten sentidos smilares a los antipasvos. El reflexivo Srve para condruir even-
tos en los que no se distinguen agente y paciente, 0 en los que sdlo existe un participante afecta-
do.

Lo que nos muestra € bribri es que no fay implicacion mutua entre ergatividad y antipasi-
vidad. El bribri, que posee congrucciones ergativas, reduce la trangtividad mediante construc-
ciones ‘reflexvas (que expresan no distinguibilidad de agente y paciente) o mediante la ‘voz
indefinidd’ (que defocdiza € agente), pero ninguna de las dos incluye sentidos antipasivos. En
este caso, los morfemas asociados a la reduccion de trandtividad tienen consecuencias sobre €
paticipante que resulta digtintivo en la identificacion de la congruccidn trangtiva canonica (€
ergativo), impidiendo su presencia como td; pero no parece afectar d edtatus dd participante

gue en la congtruccion trangitiva se presenta en absolutivo.

4.2. Unalengua acusativa con defocalizacion del objeto: € lituano

Por Ultimo, examinaremos dgunos de los muchos gemplos que GeniuSene (1987: 74ss)
ofrece sobre € lituano (lengua de la familia bdtica), intentando recoger las principdes variantes
de la construccion reflexiva, de acuerdo en lineas generdes con la interpretacion de GeniuSene,
comparandola Sempre con la congtruccion no reflexiva que podria servir de dternativa. El litue
no utiliza un ssgema nominativo-acusativo, marcando mediante esos casos € sujeto y @ objeto
de las déausulas trandtivas. En contraste con las congtrucciones trandtivas candnicas, las princi-
paes congtrucciones dd reflexivo lituano més importantes comprenden las Sguientes.

- Reflexiva, con verbos de accidn e identidad entre agente y paciente, Sn que se aprecien

maés cambios relevantes respecto a la construccion trangitiva:
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(35) On-a uzklojo  vaik-a kailin-iais — On-a uzsi-klojo kailin-iais
Ana-NOM PERF-tap0d nifio-ACUS abrigo-INST Ana PERF-REF-tapar abrigo-INST .PL
“Anatapd a nifio con un abrigo” “Anasetapd con un abrigo”

- Decausativa, que sdecciona P como sujeto de un proceso concebido como auténomo.

Cabe laexpresion dd causante opciond mente en forma oblicua en genitivo

(36) Petr-as at-idare  dur-is — Dur-ys at-si-dare (nuo vej-o)
Pedro-NOM  PERF-abrir puerta-ACUSPL Puerta-NOM  PERF-REFL-abrir  de viento-GEN
“Pedro abrid las puertas’ “Lapuertaseabri¢” (con el viento)

- Pasiva “facilitativa’, que sdecciona P como sujeto de un proceso en € que hay implicado
un agente, d cud puede expresarse en dativo. La principd diferencia con la pasiva es que la

congruccion reflexiva incluye un sentido potencid, atribuible a las caracteridticas inherentes del

ujeto.
(37) (a) As su-dedu dvirat-i — Dvirat-is su-si-deda
YONOM PERF-plegar bicicleta-ACUS BicicletaaNOM  PERF-REFL-plegar
“Yopliego lahicicleta” “Labicicletase pliega (=se puede plegar)”
(b) AS girdziu muzik-a — Man girdi-si muzik-a
YoNOM o0igo muUsica-ACUS YO.DAT Oir-REFL mUsica-NOM
“Oigo misica’ “Puedo oir musica’ [lit. ‘A mi seoyelamusica’]

- Congtruccion absoluta: mantiene A como sujeto y no expresa € objeto, bien por genérico

bien por tratarse de referente Unico en ese dominio (zona activa, parte del sujeto)

(38) (@) Petr-as uzmerke ak-is — Petr-as uz-si-merke
Pedro-NOM  PERF-cerrar  0jo-ACUS.PL Pedro-NOM PERF-REFL-cerrar
“Pedro cerré los 0jos” “Pedro cerr6 [los ojos]”
(b) Su-o0 kandZioja  vaik-us — Suo kandZioja-si
perro-NOM  morder nifio-ACUSPL perro-NOM morder-REFL
“El perro muerde alos nifios’ “El perro muerde”

- Congruccion ‘deobjetiva, impide la expresén del objeto, € cua puede presentarse s

acaso como participante secundario en forma oblicua (en € gemplo, como instrumento)

(39) Petr-as svaido  akmen-is — Petr-as svaido-si akmen-imis
Pedro-NOoM  lanzar piedra-ACUSPL Pedro lanzar-REFL piedra-INST .PL
“Pedro estalanzando piedras’ “Pedro estalanzando [con ] piedras”

El rango de variantes de las congtrucciones reflexivas incluye pues, ademas de la identided
referencid entre agente y paciente (35), la defocadizacion del agente e incremento de la promi-
nencia dd paciente (36-37), en un proceso que hemos visto com tipico de lenguas acusdivas,
pero también congrucciones que mantienen la prominencia del agente y defocaizan en paciente
(38-39), un proceso que habiamos vito como tipico de lenguas ergetivas. El reflexivo lituano
expresa cuaquier reduccion de trandtividad (no digtinguibilidad de agente y paeciente, defocdli-
zacion de agente y defocdizacion de paciente). La conclusidon es que los Sstemas acusativos no

son incompatibles con formas que expresen reduccion de la prominencia ddl paciente, aunque los
16



datos no contradicen la idea de que en élos es prioritaria la existencia de procedimientos de de-
focalizacion del agente, € participante més prominente.

5. Conclusién

En ninguna lengua de las que hemos examinado existe una explicacion smple, basada en
un solo principio, de los morfemas que expresan variaciones de dideds. Los morfemas reacio-
nados con la reducion de vaencia suden ser polisémicos admitiendo diferentes “desviaciones’
con respecto a prototipo de transitividad. Asl, hemos viso que morfemas cuyo sentido centrd u
origind era reflexivo han extendido sus usos hacia la expresidén de procesos espontaneos o de
contenidos equivaentes a los expresados por la voz padsva o por la voz antipasiva. A partir de la
identidad referencid entre agente y paciente, propia de las congtrucciones reflexivas canonicas,
Se pasa a expresar diferentes tipos de Situaciones en las que no son distinguibles agente y pacien
te 0 en las que se presentan diferentes grados de defocdlizacion de agente o paciente.

No obstante, dgunas extensones en & uso de los morfemas que indican reduccidn de tran
gtividad son més coherentes que otras con d tipo basico de sstema actanciad soportado por la
lengua. En lenguas de sstema acusativo, donde la morfologia nomind y verbd reflga @ hecho
de que € sujeto es punto de partida en la conceptudizacion del evento (y participante no marca-
do), parece innecesario marcar en e predicado la ausencia de objeto. Son muchos los verbos que
nunca se construyen con objeto y son muchos también los verbos bien con objeto bien en cons-
truccidon absoluta o con complemento preposiciona, por .. come (algo), cocinar (algo), pensar
(en) algo, ... Eda parece la razdn de que los morfemas de reduccion de trangtividad, incluidos
los reflexivos, tiendan a extender su red semantica hacia la indicacion de la reduccidn de la pro-
minencia del agente, llegando asi a expresar sentidos como los de proceso espontaneo, pasivo e
impersond. Diriamos que en lenguas acusativas, € Sstema “prevé’ cierto rango de variacion en
la posicién de objeto, pero “necesita’ marcar s @ sujeto se corresponde 0 no con o esperado.

En cambio, en lenguas de sstema ergativo, como la lengua chibcha guatuso o la lengua &
ribe kuikdro la morfologia presenta como punto de partida en la conceptudizacion del evento un
participante en absolutivo que establece la relacion basica con € proceso, € cud pude extender-
% eventualmente hacia un agente, iniciador de la cadena de transmison de energia perfilada por
e verbo. Dado que en clausulas trangdtivas 1o no marcado es € paciente, parece una extenson
naturd @ que los morfemas asociados a la reduccion de trandtividad, incluidos los reflexivos,
extiendan su red semantica para la expresén de varios tipos de reduccion de la prominencia del
paciente.

Lo que parecen tener en comln unas lenguas y otras es que @ participante Unico de las

cdausulas intrandtivas se presenta inicidmente como neutro en cuanto d contraste agente-
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paciente. Esta neutralidad puede dentarse hacia su interpretacion como paciente (cola de una
cadena de accion -virtud-) 0 hacia una interpretacion como agente (cabeza de una cadena de
accion -virtud-). En cuadquier caso, parece que la tendencia genera en la marcacion verba de

variaciones de didtess viene a ser lade marcar mofol dgicamente sdlo |o contrario alo esperado.
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