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RESUMO

Neste documento tentamos aproximar o nivel de benestar da poboacién
galega a través da distribucion da renda, aplicando medidas definidas en funcién
da renda media e do grao de desigualdade da distribucién da renda. Dada a
inexistencia dunha variable que recolla de forma 6ptima a renda dispofiible dos
fogares, analizaremos o benestar-renda tendo en conta tres variables diferentes: o
gasto total declarado (EPF 90/91), o ingreso total dispofiible (EPF 90/91) ¢ o
ingreso total reconstruido (Pena Trapero (dir)(1996)). Achamos a renda
dispofiible equivalente por cada membro do fogar aplicando a escala de
equivalencias da OCDE. Para cada unha das variables, achéganse resultados
aplicando diferentes medidas do benestar-renda, tratando de obter conclusiéns
respaldadas pola totalidade ou grande maioria das medidas. Esta analise realizase
clasificando a poboacién total segundo certas caracteristicas dos fogares (tipo de
fogar, tamafio do municipio, ...) e do sustentador principal (sexo, idade, nivel de

estudios, condicién socioecondmica,...).

Palabras clave: benestar-renda, analise cuantitativa, aplicaciéon empirica,

Galicia.

ABSTRACT

In this paper we try to approach the welfare level of the Galician
population by the income distribution, applying measures defined through the
income average and the inequality in the income distribution. The household
disposable income is approximated by three variables: declared household
expenditure (EPF 90/91), declared household income (EPF 90/91) and
reconstructed household income (Pena Trapero (1996)). Equivalent disposable
income per member is defined after applying the OECD’s equivalence scale. We
apply several measures of welfare-income for each variable in order to get general
conclusions. This empirical analysis has been made by classifying the entire
population according to certain household characteristics (type of household, size
of town,...) or considering features of the head of the household (sex, age, level

of education, socio-economic condition,...).

Key words: welfare-income, quantitative analysis, empirical application, Galicia.
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1. INTRODUCCION

Ainda aceptando que a renda non é a Unica compoflente constitutiva de
benestar, resulta habitual manexala como indicador do nivel de benestar social
nas comparaciéns entre diferentes pafses e rexiéons. Seleccionando esta como o
indicador econémico mais relevante, debemos ter en conta que un mesmo total
de renda xera diferentes niveis de benestar en funcién de cémo de igual ou
desigual sexa a distribucién. Deste xeito, as medidas propostas para a
cuantificacién do benestar-renda, dende o campo de estudio das desigualdades,
baséanse tanto na renda media da sociedade que se estudia como nalgunha

medida de desigualdade da distribucién da renda.

A analise do benestar-renda que se realiza tendo en conta a desigualdade
na distribucién da renda ten a sda orixe nas primeiras aportaciéons de Dalton
(1920), quen consideraba o benestar social como a suma total das utilidades,
definindo estas en funcién da renda individual. Aplicando a mesma funcién de
utilidade a todos os individuos e considerando unha utilidade marxinal
decrecente, a distribucién que maximizaria o benestar social seria a igualitaria.
Deste xeito, Dalton cuantificaba o nivel de desigualdade dunha distribucién da
renda a través da relaciéon entre o benestar social maximo que achegarfa a
distribucién igualitaria e o benestar que resulta da distribucién empirica. Na
mesma lifia, Atkinson achega unha familia de indices de desigualdade (1970) que
mide a perda de benestar social debida 4 desigualdade. !

O traballo que aqui se presenta escomeza cunha breve revision dos
aspectos metodoldxicos necesatios cara a aplicacién empirica que posteriormente
se desenvolve. A analise empirica constitie un estudio transversal da situacion
galega, en canto 6 benestar-renda a principios da década dos noventa, tratando de
delimitar as caracteristicas dos fogares mais vinculadas as diferentes posicions

econdmicas.

1O prantexamento de Atkinson é mais xeral c6 de Dalton debido a que admite o emprego de
funciéns de benestar social non utilitaristas. Ainda que Atkinson inicialmente parte dunha
funcién de benestar social utilitarista, en realidade esta pode definirse directamente sobre a
renda (sen utilizar as utilidades como intermediarias) como unha funcién crecente e
estrictamente céncava (ou, incluso, simétrica e cuasi-concava ou S-concava) das rendas
individuais.



2. ASPECTOS METODOLOXICOS

2.1 Variables, escalas de equivalencia e fontes de datos

Logo de analizar os pros e contras do gasto e o ingreso como variables
proxy da renda dispofiible, optamos por traballar coas duas na crenza de que
tanto os puntos comuns como os discrepantes poden darnos unha informacién

mais rica cara 4 avaliacion do benestar-renda.?

Como resposta 6 problema da comparacién de rendas de fogares
heteroxéneos en canto 6 seu tamafio e composicién, supofiendo unha
distribucién igualitaria dentro do fogar e tendo en conta a existencia de
economfas de escala familiares, manexamos como indicador da posicion
econémica de cada individuo a renda dispoiiible equivalente do fogar 6 que

pertence. A escala de equivalencias empregada é a da OCDE.3

As fontes de datos empregadas son a Ewcuesta de Presupuestos Familiares
90/91 e a base de datos do ingreso reconstruido baixo a direccién do profesor
Pena Trapero (1996). A EPF constitie a fonte mais axeitada de entre as poucas
que achegan informacién desagregada sobre gastos e ingresos familiares. Ainda
posuindo grandes cualidades, tamén presenta problemas entre os que cabe
destacar a infravaloracién do gasto e, especialmente, do ingreso familiar
dispofiible. Os datos do ingreso reconstruido recollen unha correccién da
infradeclaracién do ingreso da EPF en comparacién cé achegado na Contabilidad

Nacional.*

2.2 Medidas de benestar-renda

Partindo de que a renda media constitie un indicador aceptable do
benestar-renda que disfrutan os individuos dunha poboacién sempre que a
distribucién da renda sexa totalmente igualitaria, os indicadores de benestar-renda

deberan recoller o detrimento ou minoracién do benestar debido 4 desigualdade.

2 Preséntase unha analise mais completa desta cuestion asi como das restantes deste apartado no
documento de traballo previo, Troitifio Cobas (2000).

3 A escala da OCDE (tamén cofiecida como escala de Oxford) pondera 6 sustentador principal
como 1, 6s restantes adultos como 0,7 e 6s nenos como 0,5.

4Para a correccién do ingreso tivéronse en conta tres tipos de desagregacions (ambito rexional,
categoria socioprofesional e clase de habitat), achegando unha distribucién do ingreso
reconstruido por cada unha das desagregacions consideradas (que en adiante denotaremos por
IR, IC e IH), e¢ unha cuarta distribucién definida como media das anteriores (4 que lle
chamaremos IN). Na nosa aplicacién empirica, seleccionamos en cada caso a distribucién
reconstruida que consideremos mais vinculada 4 clasificacion realizada.



Segundo a filosofia que sustenta 6s indices de Atkinson e similares, a desigualdade
exerce un efecto reductor sobre o benestar social, tal que, para un mesmo nivel
medio de renda, o benestar-renda serd tanto menor canto maior sexa a

desigualdade.

2.2.1 Curva de Lorenz xeneralizada

Unha das medidas mais cofiecidas para o estudio do benestar-renda ¢ a
chamada curva de Lorenz xeneralizada, proposta por Shorrocks (1983). Esta
curva cuantifica conxuntamente o nivel medio e a desigualdade dunha

distribucién do seguinte xeito:

LG (x.p) = py L(x.p) . Vpe[0i].
Onde u, éamedia e L(x,p) é a curva de Lorenz.

Asi, dise que unha distribucién Y domina’ a outra Z a través da curva
xeneralizada de Lorenz, se a curva xeneralizada de Y estd nunca por debaixo da
de Z. Esta dominancia implica que, para calquera porcentaxe acumulada de
poboacién (p%), a media de renda que lle corresponde 4 mesma é non menor
segundo a distribucién Y ca segundo Z.¢ Ademais, a distribucién dominante
tamén amosard a maior media, xa que o derradeiro punto da curva de Lorenz

xeneralizada ¢ igual 4 media da distribucién.

5 E maior en canto 6 benestar-renda.

¢ Partindo de que a poboacién esta ordenada segundo o seu nivel de renda, a dominancia de Y
sobre X significa que:

n m
2y ie%:? Yi 2z ie%: @i ie%; Yi ie%; “i
i=1 k i=1 k k k
NYL(YaP)ZﬂZL(ZaP) 4 7 2 m m i n 2 " 4
X Vi 2 7
i=1 i=1
Z Yi Z Zj
iepy oy depy Tomy N . N - v < [0.]
P n - m " Hyp Px = Hzik Pk Hyp = Hzik Pi €10
k k



Lustracion 2.1 Ordenacion a través das curvas de Lorenz xeneralizadas.

LG (p) u,

LGy u 4

LGz

P

Ademais, Shorrocks (1983) ten demostrando que se a curva xeneralizada
de Lorenz de Y ¢ maior ou igual 4 de Z en calquera punto da distribucién, entén
calquera funcién de benestar social S-céncava e non decrecente clasificarfa a Y
non peor ca Z en canto 6 benestar social, resultado que é xeneralizable a
poboaciéns con tamafios diferentes sempre que a funcién de benestar social sexa
invariante a réplicas da poboacién. Asi mesmo, calquera funcién de benestar
social definida como media das utilidades individuais, sendo estas coéncavas ou
estrictamente céncavas tamén implicarfa a mesma ordenacién (Lambert
(1993/96)). O resultado leva a que a ordenacién pola curva de Lorenz
xeneralizada sexa considerada como unha ordenacién ‘uninime’, no sentido de
que dende os moi aversos 4 desigualdade (funciéns cun alto grao de concavidade)
ata 0s moi pouco aversos ou incluso os indiferentes (funciéns lineais) estarian de

acordo coa dita ordenacion.

{0 Curvas de Lorenz xeneralizadas e aversion a desigualdade

A preferencia social por unha maior ignaldade foi recollida na maioria dos
estudios a un nivel cuantitativo pola (estricta) S-concavidade ou pola simetria e
(estricta) cuasi-concavidade da funcién de benestar social, ou ben, pola (estricta)

concavidade das funciéns de utilidade individuais.

Poderian sinalarse dous extremos entre os que varfan as actitudes fronte 4

desigualdade ou aversion 4 desigualdade:

O extremo de maxima aversion identificarfa a actitude de que calquera
transferencia progresiva de renda s6 leva a un crecemento no benestar se vai
parar as mans do individuo ou individuos de menores recursos. A funcién de
utilidade axeitada a este comportamento tetfa un grao de concavidade tan alto que
tenderfa a formar un angulo recto; a Unica transferencia que produciria un
incremento da utilidade serfa a destinada 6(s) individuo(s) situado(s) na peor

posicion.
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Lustracion 2.2 Concavidade e aversion d desigualdade

U — maxima aversion
u / 4 desigualdade

U — minima
aversion 4
desionaldade

A 4
=

O extremo de minima aversion 4 desigualdade representarfa unha actitude
de indiferencia ante a desigualdade e dase cando a funcién de utilidade perde toda
a sta concavidade resultando unha funcién lineal, de modo que as transferencias
progresivas de renda implican unha ganancia nula de utilidade. Neste caso o
benestar ¢ avaliado sé en termos da media (a distribucién preferida serd a que ten

maior media), independentemente da desigualdade existente.

Da interpretacién das ddas actitudes extremas de aversién 4 desigualdade
podemos deducir que o grao de aversiéon a desigualdade varfa directamente co
grao de concavidade da funcién de utilidade: os moi aversos 4 desigualdade
proporian funciéns U cun alto grao de concavidade e os pouco aversos

considerarfan que U debe ter un baixo grao de concavidade.

Se as curvas xeneralizadas non se cruzan, tanto 0s moi aversos 4
desigualdade como os indiferentes estaran de acordo en canto 4 ordenacién
segundo o benestar, feito que podemos constatar observando os extremos
inferior e superior da representacién das curvas. Como podemos ver na
ilustracién 1.1, no extremo inferior a distribucién dominante adicard unha maior
parte do total da variable 6s individuos en peor situacién, entén calquera
individuo cunha aversién forte 4 desigualdade estara de acordo con tal
dominancia e, evidentemente, tamén o estara o criterio de Rawls que considera
que a mellor distribucién é aquela que lle asigha maior renda 6(s) individuo(s)

mais pobre(s). Se reparamos no extremo superior da representacion, o derradeiro
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punto da curva xeneralizada de Lorenz ¢ igual 4 media da distribucion, feito que
nos amosa que os individuos indiferentes 4 desigualdade tamén estaran de acordo
coa clasificacién resultante, pois a media da distribucién dominante é maior 4

media da distribucién dominada.

Cando as curvas de Lorenz xeneralizadas se cruzan, non é posible obter
unha ordenacién das distribuciéns a través das mesmas, o cal é equivalente a dicir
que non todas as funcidéns de benestar social concavas (ou S-céncavas) e non
decrecentes achegan a mesma ordenacién. Poderiamos, entén, seleccionar unha
funcién de benestar determinada e ordenar segundo a mesma. Neste caso, dado
que os indices se definen a través de funciéns de benestar concretas, estes tamén

achegaran ordenacions diferentes.

2.2.2 Indices de Benestar-renda

Unha medida do benestar-renda dunha determinada poboaciéon debe
recoller o nivel medio de renda ‘axustado’ polo nivel de desigualdade existente na

mesma. A definiciéon de indice de benestar empregada habitualmente ¢ a seguinte:
B=u(1-1), con 0<I<1
onde B identifica o indice de benestar e I o de desigualdade.

Os indices de benestar-renda que de seguido aplicaremos estan definidos
en funcién dos seguintes indices de desigualdade: o indice de Gini, varianza dos
logaritmos, indice de Theil (T4), indices de entropia xeneralizada con parametros
de aversion 4 desigualdade c=2 e ¢=3, e indices de Atkinson con diferentes graos
de aversion 4 desigualdade (ver anexo 1). Estamos a empregar un amplo abano de
indices relativos: dende os que podemos considerar indices cunha alta aversion 4
desigualdade como son os de Atkinson con parametro igual ou superior a 2 e a
varianza dos logaritmos, ata indices cunha baixa aversién como os de entropia
xeneralizada, pasando por outros que manifestan unha aversién algo mais suave
como os de Atkinson con paramétro inferior a 2 ¢ o Theil 1. Tamén se aplican
indices como o de Gini que asigna maior importancia as transferencias de renda

que tefien lugar na parte central da distribucion.

Para a construcciéon dos indices de benestar-renda precisamos que os
indices de desigualdade estean normalizados, ¢ dicir, que o indice de desigualdade
tome valores entre 0 e 1, anulandose s6 se a distribucién ¢ totalmente igualitaria e
sendo igual 4 unidade no caso de méixima desigualdade. Agas os de Gini e

Atkinson, os {ndices anteriores non son indices normalizados. Asi, para conseguir
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que varfen no intervalo [0,1], dado que o seu limite inferior xa é cero, dividimos

cada indice entre o limite superior do mesmo.

3. RESULTADOS EMPIRICOS. O BENESTAR-RENDA
SEGUNDO DIFERENTES CARACTERISTICAS DOS FOGARES

Os resultados que de seguido comentaremos, achegados no anexo 2 6 final
deste documento, estin calculados tendo en conta as tres variables sinaladas
(gasto, ingreso declarado e ingreso reconstruido) e aplicando como indicadores a
curva de Lorenz xeneralizada e os indices de benestar-renda definidos no

apartado anterior.”

Situando a Galicia no contexto espafiol, esta amosa menor benestar-renda
c6 total espafiol, unanimementes segundo o gasto e moi maioritariamente a través

do ingreso declarado e reconstruido (ver taboa 1 do anexo 2).

Se aproximamos o nivel de benestar dos cidadans galegos a través do seu
gasto equivalente, tanto as cutvas de Lorenz xeneralizadas como os indices de
benestar indicannos unanimemente que Galicia disfruta dun benestar-renda
inferior 6 espafiol. Os indices indicannos que estamos entre un 5% e un 7% por
debaixo da media espafiola. Tendo en conta o ingreso declarado e o reconstruido,
tamén podemos considerar que Galicia amosa un benestat inferior 6 do total
espafiol, ainda que este resultado non se da de forma unanime segundo todos os
indicadores.” Neste caso, os indices presentan un campo de variacién mais amplo,
tomando valores entre un 90% e o 100% dos do Estado agas, segundo os de
maior aversién 4 desigualdade que situan a Galicia en mellor posicién cé total

espafiol.

Outra observacién a realizar en base 6s resultados da taboa 1 é a seguinte:
o benestar-renda é menor canto maior sexa a preocupacion pola desigualdade

(maior aversién a desigualdade). Evidentemente se a nosa sensibilidade ante a

7 Os resultados da aplicacién dos indices achéganse no anexo 2 6 final do documento, mentres
que as curvas de Lorenz xeneralizadas non se inclien, estando dispoiiibles en Troitifio Cobas
(1999).

8 Entedemos que un resultado ¢ unanime se esta apoiado por todos os indicadores.

9 Segundo o ingreso declarado, as curvas de Lorenz xeneralizadas de Galicia e Espafia crizanse,
dominando a galega no primeiro 26,5% do percorrido e pasando a ser dominada dende o dito
punto. Este comportamento das curvas indicanos que a poboacién de rendas moi baixas
presenta unha situacién algo mellor en Galicia ca en Espafia, mentres que para o resto da
poboacién as posicions invirtense. Refrendando o diagnéstico das curvas, os indices de benestar
mais aversos 4 desigualdade indican que Galicia ofrece maior benestar renda c6 Estado, mentres
que todos os demais indices conclien o contrario.
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desigualdade é nula, o benestar social quedaria aproximado pola renda media, é
dicir, o benestar é o mesmo independentemente da desigualdade existente;
mentres que, canto maior sexa a nosa sensibilidade maior serd a perda de utilidade
debida 4 desigualdade e menor serda o benestar medio. Asi, por exemplo,
considerando os resultados segundo o ingreso declarado, os indices de entropia
xeneralizada (Ec=2 e Ec=3) amosan unha aversién 4 desigualdade tan baixa que o
nivel de benestar que achegan ¢ idéntico 4 renda media; é dicir, estan a considerar
que unha unidade de renda mdis achega a mesma utilidade nas rendas baixas ca
nas altas, feito pouco crefble. No extremo oposto, os indices de Atkinson con
parametro alto danlle unha grande importancia 4 desigualdade, de tal xeito que
para o indice con pardmetro € =3, o nivel de benestar é ata un 31% (240.000
ptas) inferior 4 media na Comunidade Galega, e ata un 42% (348.000 ptas)
inferior para o total do Estado. Dito doutro xeito, segundo o indice seleccionado,
Espafia poderfa obter o mesmo benestar social con s6 un 58% da sta renda total,
distribuida esta igualitariamente, mentres que Galicia precisarfa de case un 70%
para manter o seu nivel de benestar, no caso dunha distribucién igualitaria. Esta
diminucién do indice en relacién 4 media é maior para o total espafiol ca en
Galicia debido a que a desigualdade no primeiro é maior ca na segunda. Tal feito
trae como consecuencia que, ainda sendo maior a renda media espafiola ca galega,
os indices de maior aversion indican un maior nivel de benestar en Galicia; é dicir,
se consideramos que unha distribucién da renda moi desigualitaria debe exercer
unha grande influencia negativa sobre a utilidade que se produciria baixo unha
distribucién igualitaria, o efecto da desigualdade pode ser o suficiente para que
unha distribucién con maior renda media achege menor benestar social ca outra

cunha menor media e unha distribucién mais igualitaria.

Situada a Comunidade Galega no contexto espafiol, pasamos a analizar o
comportamento da poboacién galega en canto 6 benestar-renda tendo en conta
certas caracteristicas dos fogares [tamafio do municipio, tamafio e tipo de fogar,
numero de perceptores de ingresos monetarios e principal fonte de ingresos] e do
sustentador principal [sexo, idade, nivel de estudios, condicién socioeconémica,

categoria socioprofesional e relacién coa actividade].

3.1 BENESTAR-RENDA SEGUNDO O TAMANO DO MUNICIPIO

Na taboa 2 (anexo 2), observamos a distribucién da poboacién que nos
achega a EPF 90/91 tanto na mostra coma na sua elevacién 4 poboacidn, asi
como as medias do gasto, ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes.
Os tamafios mostrais por modalidades son bastante grandes polo que poderiamos

considerar que os resultados serin representativos das correspondentes
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subpoboaciéns. Asi mesmo, tamén podemos observar como as medias do gasto e
ingreso declarado e ingreso reconstruido varfan directamente co tamafio do

municipio.
¢ Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

Tanto as curvas de Lorenz xeneralizadas como os indices indicannos que o
benestar-renda increméntase directamente co tamafio do municipio. Os concellos
de mais de cincuenta mil habitantes amosan un benestar-renda superior 6 da
poboacién total, tanto maior canto maior sexa o tamafio do municipio; pola
contra, os concellos de dez a cincuenta mil habitantes sitdanse algo peor c6 total,
e os de menos de dez mil amdsanse unanimemente como os de menor benestar-

renda.

Agora ben, dado que non temos en conta os efectos dos prezos, no caso

de que estes sexan superiores nos concellos mais grandes, poderia estar a ocorrer
bl

que as diferencias en benestar-renda sexan algo menores 4s que presentan os

indices e as curvas xeneralizadas.!?

Como era de esperar, o nivel de benestar-renda diminde na medida que
manifestamos unha maior aversiéon 4 desigualdade. Esta relaciéon inversa entre
benestar-renda e aversion 4 desigualdade pode observarse a través do
decrecemento que presentan os indices na medida que se incrementa o grao de
aversion, constituindo este un fenémeno que ocorre tanto para o total da
poboacién como para as subpoboaciéns definidas tendo en conta as diferentes

caracteristicas dos fogares.

Reconstruido o ingreso, a clasificacién dos diferentes tipos de concellos é
similar 4 que proporciona o ingreso declarado. Sen embargo, compre sublifiar que
si se produce unha diferencia que, ademais, se mantén en todas as clasificacions
que posteriormente analizaremos. Como era de esperar, o benestar-renda é maior
segundo o ingreso reconstruido ca en funcién do declarado. Asi mesmo, o
incremento ¢ menor segundo os indices de maior aversién 4 desigualdade ca a
través dos de menor aversién, debido a que a desigualdade relativa é maior tendo

en conta o ingreso reconstruido.

10 Asociando os concellos de menor poboaciéon cos mais rurais e os de maior poboacién cos
mais urbanos, ¢ no caso de que os niveis de prezos poidan ser maiores nos ultimos, as
diferencias de prezos poderian estar a diminuir as diferencias entre os podetes adquisitivos das
rendas medias. Asi mesmo, dado que os indices de benestar-renda pretenden aproximar o
benestar a través da renda media revisada en funcién da desigualdade, tales indices presentan o
mesmo defecto cas medias en canto 4 falla de homoxeneidade no poder de compra.
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0 Variable gasto equivalente

Tanto as curvas xeneralizadas como os indices indicannos tamén que o
nivel de benestar-renda varfa directamente co tamafio do municipio. Asi, os
concellos de méis de cincuenta mil habitantes presentan maior benestar cé total,
mentres que os de menos de dez mil sitianse sempre por debaixo do total. A
subpoboacién cun benestar mais ou menos préximo 6 da poboacién total é a que
reside en concellos de dez a cincuenta mil habitantes, cunha maior propension a
seren clasificados con menor benestar cé total, coa excepciéon dos indices de
maior aversiéon 4 desigualdade, avalados polo comportamento da curva na

primeira metade da distribucion.

3.2 BENESTAR-RENDA SEGUNDO O TAMANO DO FOGAR
0 Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

En termos xerais, as curvas xeneralizadas indicannos que os fogares mais
grandes son os que amosan menores niveis de benestar-renda: para o 30% dos
individuos con menores ingresos declarados, os fogares en peor situacién son os
constituidos por seis membros, mentres que no restante 70% son os de sete ou
mais membros os que ocupan o derradeiro lugar. Ambos grupos presentan
indices sempre inferiores 6s do total, e s6 o indice de maior aversién sitda os
fogares de seis membros peor c6s de sete ou mais. Os fogares de cinco membros
sitdianse no 3° posto en canto a menor benestar-renda, tanto segundo as curvas
como a través dos indices. A sua curva mévese moi maioritariamente por debaixo
da do total, superando 4 ultima s6 no extremo inferior polo que a grande maiorfa

dos indices sitdan este grupo por debaixo do total.

Os fogares susceptibles de seren clasificados nos primeiros postos en
relacién 6 benestar-renda son os dun a tres membros. Sen embargo, a ordenacién
entre estes tres tipos de fogares non é completa nin segundo as curvas nin a
través dos indices e, incluso, varia en funcién da variable. Tendo en conta as
curvas xeneralizadas da distribucién do ingreso declarado, os fogares que
poderiamos situar 4 cabeza en canto 6 benestar-renda son os de dous membros,
malia que no extremo superior a sua curva cruzase coa dos fogares unipersoais e
no extremo inferior é dominada polas dos fogares dun e tres membros. Asi
mesmo, as duas ultimas presentan cruzamentos entre elas. Tendo en conta os
indices, non resulta ficil establecer unha ordenacién entre os fogares dun e dous
membros, pois dados os cruzamentos das curvas tanto na parte inferior como
supetior, os indices de menor e maior aversién clasifican con maior benestar-

renda 6s fogares unipersoais, mentres que os restantes indices dan a ordenacién
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contraria. Cutiosamente, e a pesar dos cruzamentos que presenta cos fogares de
dous membros, os de tres membros quedan relegados maioritariamente 6 terceiro
posto de maior benestar-renda segundo os indices. Ainda cun benestar superior 6
do total, os fogares de catro membros ocupan habitualmente o cuarto posto,

segundo todos os indicadores.

Considerando o ingteso reconstruido, os fogares unipersoais empeoran
suavemente a sia posiciéon na clasificacién, ainda que seguen a manterse entre o

segundo e o terceiro posto.
¢ Variable gasto equivalente

As familias con curvas xeneralizadas que se moven totalmente ou na sda
maiorfa por debaixo da do total son as correspondentes s fogares de cinco ou
mais membros, sendo o benestar-renda tanto menor canto maior sexa 0 nimero
de membros. Os restantes fogares sitianse por enriba do total, ordenandose
maioritariamente en relacién directa co numero de membros, malia que con
niveis de benestar moi similares, agds o grupo dos fogares unipersoais. En
relacién 6 dltimo, e como consecuencia da alta desigualdade que presenta, a sua
curva cruzase de abaixo a arriba con todas as demais, situando a este grupo como
o de menor benestar-renda entre o 36% da poboacién de menor gasto ata
constituir o grupo de maior benestar-renda entre o 12% da poboacién de maior
gasto. Tal comportamento das curvas maniféstase a través dos indices na extensa

variedade de posiciéns que ocupa o dito grupo segundo os diferentes indices.

3.3 BENESTAR-RENDA SEGUNDO O TIPO DE FOGAR

Como podemos ver na tiboa 8, mais da metade dos fogares e dos
individuos quedan agrupados nos tipos 6 e 7, grupos que identifican outros

fogares con dous ou mais adultos sen ou con nenos, respectivamente.
¢ Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

Segundo as curvas de Lorenz xeneralizadas, os fogares sen nenos
encabezados por un pensionista sitdanse na posicién mais vantaxosa entre o 50%
da poboacién de menos ingresos, ¢ dicir, a sua curva ocupa a primeira posiciéon na
primeira metade da distribucién; na segunda metade da distribucién, este tipo de
fogar vai perdendo posiciéns ata ocupar a 5 posicién, ainda que manténdose
sempre sobre a curva do total. Tamén se move nas primeiras posiciéons (sempre
por enriba do total) a curva do grupo constituido por outros fogares sen nenos,
ocupando a 2° posicién en case que toda a primeira metade da distribucién e

perdendo postos na segunda metade. As curvas dos fogares constituidos por unha
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parella sen nenos con sustentador principal (en adiante s.p.) menor de 65 anos, asf
como as dos fogares unipersoais con s.p. menor de 65 e as dos formados por un
adulto con nenos amosan un comportamento bastante cambiante: pasan de
ocupar os ultimos postos no extremo inferior 6s primeiros na parte superior. Tal
comportamento suponlles cruzarse coa maiotia das restantes cutvas e, tamén, coa

curva do total.

Os fogares que presentan un menor benestar-renda son os clasificados
como outros fogares con nenos (con curva sempre por debaixo da do total),
seguidos dos formados por unha parella con nenos (con curva e indices préximos
6s do total) e dos constituidos por un adulto con nenos. O ultimo, como xa se
indicou, clasificase de forma moi diferente en funcién do tramo da distribucién
de ingtresos, constituindo o grupo de menor benestar na primeira metade da
distribucién e clasificindose entre os de maior benestar na segunda metade, polo
que os indices de maior aversién asignaranlle un rango peor cés de menor

aversion.

Analizando os indices calculados en funcién da distribucién do ingreso
declarado, os tipos de fogares que se situarfan a cabeza en canto 6 benestar-renda
son os unipersoais, as parellas sen nenos con s.p. menor de 65 anos, os fogares
sen nenos encabezados por un xubilado e outros fogares sen nenos. Ainda que a
ordenacién media clasifica os catro grupos na orde en que foron citados, a grande
variedade de posicidns que estes ocupan segundo os diferentes indices (como xa
era de esperar dado o comportamento das curvas), aconsella tomar con moita
precaucion tal ordenacién media, polo que dende o noso parecer considerariamos
tales grupos non ordenables. Calquera clasificaciéon posible dependera en gran
medida do grao de aversién 4 desigualdade, xa que unha ordenacién media non
serfa moi significativa por estar a considerar indices ou ordenaciéns moi

heteroxéneas entre si.

Os fogares formados por un adulto con nenos e os constituidos por unha
parella con nenos presentan indices 6 redor dos do total, ainda que na sia maioria
superiores. Outros fogares con nenos amodsanse como os de menor benestar-

renda segundo todos os indices.

Comparando os resultados segundo o ingreso reconstruido en relaciéon s
do ingreso declarado, o primeiro proporciona unanimemente, segundo todos os
indicadores e para a totalidade dos grupos, maiores niveis de benestar-renda do
que resultan do segundo. Sen embargo, as variaciéns na clasificacion dos grupos

son mais ben pequenas; en todo caso, poderiamos sinalar un certo empeoramento
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dos fogares (persoa ou parella) sen nenos con s.p. maior de 65 anos, e unha

mellora doutro tipo de fogares sen nenos.
O Variable gasto equivalente

De novo atopamonos con que a curva de Lorenz xeneralizada dos fogares
unipersoais con s.p. menor de 65 anos cruzase (de abaixo a arriba) con todas as
demais, polo que segundo os indices de maior aversion representaria o grupo con
menor benestar-renda, mentres que a través dos de menor aversién indicarfanos

que estamos a falar do tipo de fogar que goza dun maior nivel de benestar-renda.

Amosan os menores niveis de benestar, con curvas e indices por debaixo
do total, os fogares constituidos por un adulto con nenos, asi como os formados
por unha persoa ou parella sen nenos con s.p. maior de 65 anos xunto con outros
fogares con nenos; malia que as curvas destes grupos crizanse entre elas e os
distintos indices asignanlles rangos diferentes polo que non existe unha
ordenacién completa entre os mesmos, a posiciéon media queda identificada pola

orde na que foron citados.

Con benestar-renda maior 6 do conxunto da poboacién galega situarfanse,
ordenando de menor a maior benestar, outros fogares sen nenos, seguidos dos
constituidos por unha parella con nenos e, por dltimo, os formados por unha
parella sen nenos con s.p. menor a 65 anos. Tanto segundo os indices como a
través do comportamento medio da curva, os fogares unipersoais poderiamos
clasificalos nunha 5% ou 6" posicién, conxuntamente cos integrados por unha

parella con nenos.

Comparando os resultados segundo o gasto en relacién 6s do ingreso, os
fogares constituidos por un adulto con nenos e os formados por unha persoa ou
parella con s.p. maior de 65 anos empeoran significativamente pasando a ocupar
os peores postos en canto 6 benestar; tamén sofren un retroceso na sua
clasificacién os fogares unipersoais con s.p. menor de 65 anos, especialmente se
temos en conta os indices de maior aversiéon. Pola contra, melloran de posicién
outros fogares con nenos, as parellas sen nenos con s.p. menor de 65 anos e,

sobre todo, os formados por unha parella con nenos.

En termos xerais, os datos estin a confirmar que os fogares con nenos
constitien os mais desfavorecidos en canto 4 distribucién da renda na nosa
sociedade; de ai que, ainda que non estamos a analizar os factores que identifican
estados de pobreza, moi posiblemente a idea tan divulgada de que a pobreza
localizase maiormente nos fogares con nenos, atépase cun aliado nos resultados

anteriores.
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3.4 BENESTAR-RENDA SEGUNDO O SEXO DO SUSTENTADOR
PRINCIPAL

Como podemos ver na taboa 11, case que o 80% dos fogares declaran que
o seu sustentador principal ¢ home, representando estes un 84,6% da poboacion.
Asi mesmo, podemos observar que tanto o gasto medio como o ingreso medio
son bastante parecidos ainda que algo maiores nos fogares encabezados por unha

muller.
¢ Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

Dado que o grupo de fogares con maior ingreso medio tamén estd
afectado por un maior nivel de desigualdade, a ordenacién segundo o benestar-
renda non resultard unanime segundo todos os indicadores: as curvas
xeneralizadas cruzanse, manténdose case que superpostas na parte baixa, e os
indices de alta aversién a desigualdade indicarin unha ordenacién diferente 6s
restantes (ver tdboa 12). Tales comportamentos estin a indicarnos que o feito de
que a muller sexa sustentador principar ten unha influencia oposta en relacién 6
nivel de benestar-renda segundo a parte da distribuciéon na que nos movamos; asi,
para a poboacién de ingresos medio-altos e altos, os fogares sustentados por unha
muller achegan niveis de benestar-renda superiores 6s dos fogares con s.p. home;
sen embargo, para a poboacién con ingresos baixos ou medio-baixos, o nivel de
benestar-renda case que non vén influido polo sexo do sustentador principal ou,
en todo caso, o factor muller vai asociado coa existencia de menores niveis de

benestar-renda.
0 Variable gasto equivalente

Clasificando a poboacién segundo o sexo do s.p. do fogar 6 que cada quen
pertence e tendo en conta a variable gasto, non resulta facil concluir cil dos dous
grupos considerados presenta maior benestar-renda. Tanto as curvas de Lorenz
xeneralizadas como o conxunto de indices calculado non son capaces de achegar
unha ordenacién apoiada por unha grande maioria dos indicadores. Sen embargo,
se estamos 4 procura dun resultado xeral, quizais poderiamos dicir que, se a nosa
aversion 4 desigualdade ¢ forte, considerariamos que a poboacién que vive en
fogares con s.p. home desfruta dun maior nivel de benestar-renda c6s individuos
que conviven en fogares encabezados por unha muller; mentres que se a nosa
aversion 4 desigualdade é mais ben baixa, concluiriamos a ordenacién contraria.

En todo caso, as diferencias entre os indices de ambos grupos son moi pequenas.
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3.5 BENESTAR-RENDA SEGUNDO A IDADE DO SUSTENTADOR
PRINCIPAL

A taboa 14 amédsanos que as tres cuartas partes da poboacién galega viven
en fogares nos que o s.p. ten entre 30 e 64 anos. Tamén supofien unha parte
importante da poboacién (case que un 20%) os fogares nos que o s.p. é un
xubilado, cun tamafio do fogar (n° de membros) inferior 6 medio, polo que a sua

participacién no total de fogares é ainda maior (un 27%).

Se observamos as medias do gasto, ingreso declarado e ingreso
reconstruido, a idade do s.p. non parece influir. En todo caso, dentro desta
grande homoxeneidade das medias poderiamos destacar o menor gasto medio no
grupo dos fogares encabezados por unha persoa de 65 ou mais anos.
Curiosamente, este constitie o unico grupo con gasto medio similar 6
correspondente ingreso declarado medio; se cadra por declarar un nivel de
ingresos mais conforme coa realidade (menor ocultacién de ingresos), ou ben por

presentar unha menor propensién 6 consumo.
¢ Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

Quizais a caracteristica mdis relevante que podemos extraer da
observacién das curvas xeneralizadas e dos indices de benestar-renda ¢ a de que o
benestar-renda varfa moi pouco en funcién da idade do s.p. Curiosamente, tanto
as curvas como os indices situan 6s fogares encabezados por unha persoa maior

de 65 anos como os que disfrutan dun maior benestar-renda.!!

A clasificacién dos restantes grupos non resulta facil. Tendo en conta o
ingreso declarado, a curva da subpoboacién con s.p. de 30 a 44 anos achégase
como o segundo grupo de maior benestar-renda, empeorando nos extremos da
distribucién, especialmente no superior. A curva do grupo con s.p. menor de 30
anos ocupa a ultima posicién na parte central, mellorando a sua situacién na
medida que se move cara 6s extremos, chegando a situarse no derradeiro 20% do
percorrido no segundo posto e, incluso, nun pequeno tramo no primeiro. Este
comportamento cambiante (segundo o intervalo do percorrido que esteamos a
analizar) do grupo con s.p. mais xove, leva a que algins dos indices de
desigualdade (especialmente os que amosan unha baixa aversién a desigualdade)

sitden a este grupo por diante do grupo seguinte en idade (30 a 44 anos). En

11 Como xa indicamos, podetiamos pensar que este resultado estea a recoller unha menor
subvaloracién dos ingresos por parte do grupo de mais de 65 anos, debido a que os seus
ingresos (especialmente os que procecen de pensiéns) son mais dificiles de ocultar.
Curiosamente, reconstruido o ingreso, a dita dominancia mantense.
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consecuencia, segundo os indices, os dous grupos resultarfan mais ou menos
equivalentes en canto 6 benestar, malia que as curvas estarfan algo mdis a favor

do grupo con s.p. de 30 a 44 anos.

En canto 4 subpoboacién con s.p. de 45 a 64 anos, os indices do ingreso
declarado asignanlle o derradeiro posto; segundo as curvas tamén ocupa
majoritariamente a dita posicién, malia que esta non é a Unica. Ademais constitde
o unico grupo con curva e indices sempre inferiores és do total e 6s dos grupos
de 30 a 44 anos e de 65 ou mais, polo que poderiamos dicir que amosa

unanimemente menor benestar-renda cos anteriores.

Tendo en conta o ingreso reconstruido os resultados son bastante
similares. Se cadra poderiamos destacar que, malia que segue a ocupar o posto de
menor benestar, a poboacién con s.p. de 45 a 64 anos mellora algo a sua situacién

en relacion 4 de menor idade.
0 Variable gasto equivalente

Segundo a variable gasto, o benestar-renda medido a través das curvas
xeneralizadas é bastante similar para os grupos de fogares con s.p. de menos de
65 anos, presentando certas dificultades para a sta ordenacién debido 6s
cruzamentos existentes entre as cortespondentes curvas. Sen embatrgo, si
poderiamos afirmar que os tres grupos amosan maior benestar-renda cé total (as
stas curvas moévense sempre por enriba da do total), mentres que o grupo dos

fogares con s.p. maior de 65 achega claramente un nivel inferior.

Do mesmo xeito cas curvas, os indices apuntan que o grupo encabezado
por unha persoa xubilada é o que desfruta dun menor nivel de benestar-renda. En
canto Os restantes tres grupos, a ordenacion media situarfa 4 cabeza 6s fogares
con s.p. méis xove, seguidos dos compostos por un s.p. de 45 a 64 anos e,
finalmente, os encabezados por un s.p. de 30 a 44 anos. Nembargantes, poderia
ter mdis sentido falar dunha clasificacién dos grupos en funcién da aversién 4
desigualdade. Asi, se esta é alta, entén a clasificacién dos grupos serfa
inversamente proporcional 4 idade , mentres que se a nosa aversion é baixa a
ordenacién serfa moi diferente: o grupo con s.p. de 45 a 64 anos, que ocupa o 3°
posto a través dos indices de alta aversion, pasa a situarse como o de maior
benestar-renda; a poboacién con s.p. de menos de 30 anos pasa a ocupar o 2°

posto e se o s.p. ten idade entre 30 e 44 ocuparfan 6 3° lugar da clasificacion.

En sintese cabe apuntar que, clasificando segundo a idade do s.p., as
diferencias de benestar entre grupos son pequenas, independentemente da

variable ou indicador utilizados na sda cuantificacion. En canto 4 clasificacion dos
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diferentes grupos, os fogares con s.p. maior de 65 anos ocupan posicions
extremas en funcién da variable analizada: constitie o grupo de maior benestar-
renda segundo o ingreso e o de menor benestar-renda segundo o gasto. Asi
mesmo, o grupo con s.p. de 45 a 64 anos presenta unha clasificaciéon algo mellor

tendo en conta o gasto que a través do ingreso.

3.6 BENESTAR-RENDA SEGUNDO O NIVEL DE ESTUDIOS DO
SUSTENTADOR PRINCIPAL

Segundo os datos da EPF, mais da metade da poboacién galega vive en
fogares nos que o s.p. ten estudios primatios, EXB ou FP1, e aproximadamente
un 85% da poboacién vive en fogares nos que o s.p. acada como moito ese nivel
de estudios. S6 o 8% da poboacién pertence a fogares nos que o s.p. ten cursado
BUP, COU ou FP2, reducindose 6 4% se esiximos estudios de diplomatura ou

equivalentes e a menos dun 3% para os de licenciatura ou equivalentes.
¢ Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

Tanto as curvas xeneralizadas como os indices conclien que a maior nivel
de estudios maior benestar-renda. A vista dos resultados, parece indiscutible a
influencia desta caracteristica. Todos os indicadores amédsannos que os dous
grupos con menor nivel de estudios presentan un benestar-renda inferior 6 do
total da poboacién, mentres que os tres restantes superan 6 do total. Dos ultimos,
os dous que posuen estudios universitarios gozan dun nivel de benestar-renda

superior 6 da poboacién total entre un 80% e un 100%.

Segundo o ingreso reconstruido os niveis de benestar-renda son algo
superiores 6s que resultan do ingreso declarado; sen embargo a clasificacion
segundo o nivel de estudios ¢ idéntica. As curvas das ddas variables achegan unha
dominancia completa de grupo a grupo, agas para os dous dltimos para os que a
dominancia é clara na parte media e alta da distribucién pero non no extremo
inferior (as sdas curvas crizanse na parte baixa), no que o grupo con s.p.
diplomado presenta unha situacién como minimo idéntica, senén mellor, ca dos

s.p. licenciados ou equivalentes.
O Variable gasto equivalente

Tamén podemos concluir que o benestar-renda varfa directamente co nivel
de estudios, coa excepcién dos dous grupos de maior nivel. A subpoboacién con
s.p. sen estudios ¢ o unico grupo con benestar-renda unanimemente inferior 6 do
total da poboacién. Os fogares con s.p. con estudios primarios achega niveis moi

préximos 6s do total. O terceiro octipao o grupo con s.p. bacharel.

23



En canto 6s dous dltimos grupos, ambos sitianse cun benestar moi
superior és anteriores, tanto a través das curvas como dos indices. A ordenacién
entre eles non ¢ directamente proporcional 6 nivel de estudios senén que mais
ben semella o contrario; en todo caso non é unidnime en calquera dos dous
sentidos, dado que as curvas xeneralizadas crizanse de tal xeito que, para o 40%
da poboacién de menor gasto, o grupo con s.p. con estudios superiores amosa
maior benestar-renda, mentres que para o resto do percorrido ocupa o segundo
lugar na clasificacién.”? Deste xeito, a ordenacién segundo o gasto ¢ idéntica 2
que achega o ingreso, agas a relativa 6s grupos con estudios universitarios que

presentan a ordenacién oposta.

3.7 BENESTAR-RENDA SEGUNDO A CONDICION
SOCIOECONOMICA DO SUSTENTADOR PRINCIPAL

Cémpre sinalar que aproximadamente un 38% dos fogares da mostra da
EPF, que representan case que un 40% dos fogares na poboacién e un 32% dos
individuos, non declaran a condicién socioeconémica do s.p. En consecuencia, a
andlise segundo esta caracteristica dos fogares baséase nos datos de 1.077 fogares

da mostra que representan aproximadamente un 68% da poboacién total.
0 Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

Segundo as curvas xeneralizadas, o nivel de benestar-renda do conxunto
dos que declaran a sta condicién socioecondémica é bastante similar 6 do total da
poboacién. En mellor situacién cé total de declarantes e cé total da poboacién
sitdanse os empresarios, profesionais e traballadores independentes non agrarios e
o resto do persoal administrativo, comercial e de servicios, e profesionais das
Forzas Armadas; e, a niveis moi superiores, os directores, profesionais e xefes

administrativos por conta allea.

Con niveis inferiores 6s do total, ainda que préximos, colécanse os
empresarios e directivos agrarios, o resto de traballadores do agro e membros de
cooperativas agratias e os contramaestres, capataces e traballadores cualificados
non agrarios, ¢ membros de cooperativas non agrarias. A maior distancia,
constituindo claramente os grupos de menor benestar-renda, sitianse os ‘non

clasificables’ e os traballadores sen especializacién, non agrarios.

12 Este resultado poderfa vir influido pola idade do s.p., pois é posible que a proporcién de
licenciados entre os s.p. de menor idade sexa maior ca entre os de maior idade.
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Comparando os resultados segundo as duas variables, curvas e indices
indicannos que, reconstruido o ingreso, os niveis de benestar son superiores s
que se obtefien do ingreso declarado. En canto 4 clasificacién dos diferentes
grupos, a reconstrucciéon implica algin pequeno cambio que non afecta 2
ordenacién xeral. Asi, segundo as curvas xeneralizadas, a poboacién agraria
(grupos 1 e 2) presentan unha leve mellora en relacién 4 posicién segundo o
ingreso declarado, mentres que os empresarios, profesionais e traballadores
independentes non agrarios empeoran lixeiramente. Tales cambios case que non

tefien efecto sobre os indices.
O Variable gasto equivalente

Analizando o comportamento das curvas xeneralizadas a partir da
distribucién do gasto, o grupo que claramente amosa un maior benestar-renda é o
dos directores, profesionais e xefes, por conta allea. De seguido, ainda que a
moita distancia, sitdanse o resto do persoal administrativo, comercial e de
servicios e profesionais das Forzas Armadas, ocupando o 2° posto, agis para o
ultimo 30% mais alto da distribucién no que a sta curva vese superada pola dos
‘non clasificables’. As curvas dos dous grupos anteriores (4 e 5) conxuntamente
coa dos empresarios, profesionais e traballadores independentes non agrarios,
dominan unanimemente a todas as demais, agias 4 dos ‘non clasificables’,
constituindo tamén os unicos grupos con maior benestar ¢ total dos declarantes
(con curvas que se moven sempre sobre a do total). O grupo dos non clasificables
presenta un comportamento moi cambiante segundo os tramos do percorrido:
movese dende a 4* posicién de maior benestar-renda no extremo inferior a dltima
posicién cara 6 35% do percorrido e, posteriormente, mellora ata acadar a 2°

posicién a partir do 70% do percorrido.

Con curvas proximas 4 do total dos declarantes, malia que indicando niveis
de benestar-renda algo inferiores, sitdanse os traballadores sen especializaciéon e o
total da poboacién. A maior distancia atépanse o grupo dos contramaestres,
capataces e traballadores cualificados non agrarios e o do resto dos traballadores
agrarios e membros de cooperativas non agrarias, non facilmente clasificables
dado que a curva do segundo mévese por debaixo da do primeiro nos extremos e
por enriba no centro. A peor posiciéon en canto 6 benestar renda octupana

maioritariamente os empresarios e directivos agrarios.

Segundo os indices a ordenacién é bastante similar 4 xa indicada a través

das curvas.
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Comparando os resultados segundo o gasto en relacién és do ingreso,
sitdanse sempre, independentemente da variable, entre os de maior benestar-
renda (sempre por enriba do total): os directores, profesionais e xefes
administrativos por conta allea (con moita diferencia dos restantes), o resto do
persoal administrativo comercial e de servicios e profesionais das Forzas
Armadas, e os empresarios, profesionais e traballadores independentes non
agrarios. Os contramaestres, capataces ¢ traballadores cualificados non agrarios e
membros de cooperativas non agrarias achegan niveis medio-baixos. Presentan
un comportamento diferente en funcién da variable, i) os traballadores sen
especializacién, non agrarios e os non clasificables pasan de ocupar os peores
postos segundo o ingtreso a situarse por enriba ou 6 redor do total segundo o
gasto e, ii) os grupos que recollen a poboacién que vive do sector agrario pasan
de postos medios (pretos do total, ainda que por debaixo) segundo o ingreso, as

posiciéns de menor benestar-renda segundo o gasto.

3.8 BENESTAR-RENDA SEGUNDO A CATEGORIA
SOCIOPROFESIONAL DO SUSTENTADOR PRINCIPAL

0 Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

A andlise do benestar-renda nas diferentes modalidades que resultan de
clasificar os fogares segundo a categoria profesional do s.p. dd resultados bastante
similares, independentemente de se o instrumento utilizado son as curvas de
Lorenz xeneralizadas ou os indices de benestar-renda. O grupo con maior nivel
de benestar-renda é o dos traballadores non manuais. Segundo o ingreso
declarado, os auténomos ocuparian claramente o segundo posto e os xubilados o
terceiro. A partir do ingreso reconstruido, a ordenacién destes grupos non ¢é
doada segundo as curvas, mentres que os indices tamén consideran que os
autbnomos posuen un maior benestar-renda cés xubilados, agis os de maior

aversion 4 desigualdade.

Os restantes tres grupos presentan un benestar-renda inferior 6 do total da
poboacién. Destes, os traballadores do agro son os que ocupan a mellor posicién
(a sta curva moévese claramente por enriba das outras, tocindose no extremo
inferior coa dos traballadores manuais). Os manuais da industria e servicios ¢ o
grupo ‘outros’ achegan os menores niveis de benestar-renda, sen que quede clara

a ordenacién entre ambos.!®> Hsta dependerd basicamente da aversiéon 4

13 As curvas de Lorenz xeneralizadas de ambos grupos crizanse, pasando a primeira sobre a
segunda en toda a parte media e baixa da distribucién, e a segunda sobre a primeira na parte alta.
En consecuencia, a clasificacién media que resulta dos indices non é capaz de establecer unha
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desigualdade considerada, de tal xeito que para os moi (pouco) aversos o grupo

dos traballadores manuais gozarfa dun maior (menor) benestar cé outro grupo.
O Variable gasto equivalente

No que se refire 4 ordenacién segundo o benestar-renda medido a través
da variable gasto, as poboaciéns con s.p. traballador non manual ou auténomo
clasificanse unanimemente con maior benestar-renda cé total, situandose o
primeiro grupo moi por enriba do segundo. Os restantes grupos amosan
claramente un nivel de benestar inferior 6 do total da poboacién, con curvas
xeneralizadas bastante proximas entre elas, presentando un grande numero de
cruzamentos, polo que a sda ordenacién non ¢ sinxela. A complexidade da
mesma faise presente tamén nos resultados dos indices calculados, que como
vemos toman valores nun intervalo relativamente pequeno (6 redor do 90% do

nivel de benestar do total da poboacién).

Comparando cos resultados do ingreso, os cambios mais significativos son
os que lle afectan 6 grupo dos xubilados e 6 dos traballadores do agro, que pasan
de situarse con niveis préximos 6s do total da poboacién e superiores 6s dos
traballadores manuais e 6s do grupo ‘outros’, a niveis unanimente inferiores 6

total e similares 6s daqueles grupos.

3.9 BENESTAR-RENDA SEGUNDO A RELACION COA
ACTIVIDADE DO SUSTENTADOR PRINCIPAL

Clasificando a poboacién segundo a relaciéon coa actividade do s.p. (taboa
26), s6 dous fogares da mostra declaran ter s.p. rendista. Dado o reducido
nimero de fogares na mostra que declaran esta modalidad, este grupo non
poderia ser analizado a través dos datos dispofiibles cun minimo de fiabilidade. A
este respecto, consideramos dudas alternativas posibles: 1) prescindir deste grupo
eliminando as correspondentes dias observaciéns, ou ben ii) engadir os dous

fogares con s.p. rendista 6 grupo que recolle ‘outros inactivos’.!* Optamos por

ordenacién entre ambos grupos.

O grupo ‘outros’ recolle basicamente os fogares encabezados por un s.p. rendista ou perceptor
de prestaciéns sociais agas por xubilacién (paro, pensién de invalidez, viuvez, orfandade, etc).

14 Considéranse s.p. inactivos todos os s.p. que non son ocupados nin parados, ¢ dicir,
clasificanse como inactivos: os s.p. perceptores dunha pensién contributiva de xubilacién ou
incapacidade; os s.p. perceptores doutro tipo de pensiéns como, por exemplo, pensiéns por
orfandade ou viuvez; os s.p. rendistas; os s.p. estudiantes; os s.p. que se ocupan do fogar sen
remuneracién (por exemplo, as amas de casa); os s.p. que realizan sen remuneracién traballos
sociais ou actividades benéficas (excluidas as axudas familiares), ou que sen exercer actividade
econdémica ningunha reciben axudas publicas ou privadas; os s.p. incapacitados para o traballo;
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presentar os resultados baixo a segunda opcidn. Sen embargo, para comprobar se
o feito de engadir os rendistas 6 grupo ‘outros inactivos’ cambia moito o
comportamento deste, tamén se calcularon os resultados segundo a primeira

opcién, comentando aqui as diferencias principais.

En canto s porcentaxes de fogares e poboacién asignados a cada
modalidade, quizais poida resultar curioso o dato para o grupo dos ocupados e,
ainda mais, para o dos parados. Neste sentido, o feito de que a porcentaxe de
poboacién que vive en fogares con s.p. parado sexa do 5% non é incompatible
cunha taxa de paro mais alta, dado que na nosa analise s6 nos estamos a referir 6s
s.p. que son parados, independentemente de que existan outros parados que, asi
mesmo, pertenzan a este tipo de fogar ou a outros fogares nos que o s.p. non sexa

parado.
{0 Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes
g g

Tendo en conta as curvas xeneralizadas, a subpoboacién encabezada por
un ocupado amosa un benestar-renda algo superior (ainda que bastante preto) 6
do total da poboacién. A subpoboacién con s.p. pensionista estd mellor situada
c6 total entre a poboacién de ingresos medios e baixos, e peor entre a poboacién
de ingresos altos. Ambos grupos con niveis moi préximos 6s do total. Os
restantes grupos presentan un benestar-renda moi inferior 6 total, situaindose os
parados algo por enriba na primeira metade da distribucién e claramente por

debaixo na segunda metade.

Reconstruido o ingreso, os pensionistas amosan un nivel de benestar algo
superior 6 dos ocupados, agis entre a poboacién de maiores ingresos. Ambos
achegan curvas moi proximas entre si e tamén 4 do total (a dos ocupados case se
confunde con esta), polo que, ainda presentando niveis de benestar-renda algo
superiores 6 total da poboacién, son moi semellantes. Tamén se observa unha

leve mellora dos rendistas e outros inactivos.

Os indices reflicten as ordenaciéns dadas a través das curvas, malia que
con algunhas pequenas diferencias; por exemplo, reconstruido o ingreso, os
pensionistas achegan unha curva de Lorenz xeneralizada por enriba da dos

ocupados na maior parte do percorrido, mentres que os indices asignanlle o

etc.

Asf pois, dado que non temos un tamafio mostral suficiente para analizar por separado o
comportamento dos rendistas, semella que o mellor é engadilos 6 grupo constituido por ‘outros
inactivos’ que, deste xeito, recollerfa o conxunto da poboacién con s.p. inactivo que non sexa
pensionista. Entendemos que o grupo dos pensionistas fai referencia a todos os s.p. que
perciben algin tipo de pensién (xubilacién, invalidez, orfandade, viuvez, salario social, etc).
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mesmo posto medio 6s dous grupos. Sen embargo, tal diferencia non ¢ relevante
dado que as curvas mévense tan preto unha da outra que mesmo poderiamos

considerar que os dous grupos pesentan un nivel de benestar renda moi préximo.

De non ter engadido os rendistas 6 grupo outros inactivos, os resultados

serian idénticos Os descritos.
O Variable gasto equivalente

Tomando como variable o gasto, a clasificacién en canto 6 benestar-renda
que nos achegan as curvas de Lorenz xeneralizadas parece non deixar dubidas. A
subpoboacién con s.p. ocupado é a que goza dun maior benestar-renda,
constituindo, asemade, o udnico grupo cun benestar-renda superior 6 da
poboacién total. En posicidéns claramente inferiores 6 total, os pensionistas
amésanse mellor tratados cés parados (sen que tal dominancia sexa completa) e,
estes, bastante mellor cés rendistas e outros inactivos. As{ mesmo, o dltimo grupo
ocupa exactamente a mesma posicidn que ocuparia no caso de excluir 6s

rendistas, con indices idénticos.

Os indices de benestar apoian totalmente a ordenacién dada polas curvas.
Incluso, o feito de que os indices de maior aversién 4 desigualdade sitden 6 grupo
con s.p. parado por diante do dos pensionistas esta relacionado con que as curvas
destes dous grupos se crucen no extremo inferior, superpofiéndose a dos

primeiros 4 dos segundos no primeiro 18% do percorrido.

Comparando os resultados segundo as diferentes variables, a
subpoboacién dos ocupados achega sempre un benestar superior 6 do total, malia
que proximo. Tamén se situa preto do total, xeralmente por debaixo, a
subpoboacién con s.p. pensionista, mellor clasificado segundo o ingreso ca
segundo o gasto. Os parados e os rendistas e outros inactivos, presentan os
menores niveis de benestar-renda, ordenandose de forma diferente segundo a

variable.

3.10 BENESTAR-RENDA SEGUNDO A PRINCIPAL FONTE DE
INGRESOS

Clasificando a poboacién segundo a principal fonte de ingresos do fogar,
existe unha familia na mostra que declara non percibir ingresos regulares. Para a
andlise do benestar-renda incluiremos o citado fogar sen ingresos regulares no

grupo ‘outros’. Sen embargo, dado que a media do gasto e a do ingreso son moi
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diferentes, tamén analizaremos cal serfa o comportamento do grupo ‘outros’ sen

ter incluido o fogar sen ingresos regulares.!s
0 Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes

Segundo as curvas de Lorenz xeneralizadas calculadas a partir do ingreso
declarado, a subpoboacién que poderiamos considerar que goza dun maior nivel
de benestar-renda de forma maiis ou menos homoxénea en toda a distribucion
parece ser aquella que percibe a maiorfa dos seus ingresos por conta propia non
agraria. Sen embargo, a dominancia que exerce este grupo non ¢ nin Moito menos
undnime. Tamén se sitdan nos primeiros postos a subpoboaciéon que obtén a
maioria dos seus ingresos por conta allea, asi como o grupo para o que a sua
principal fonte de ingresos vén dada por rendas da propiedade e o grupo definido
como ‘outros, sen ingresos regulares’. Os perceptores por conta allea, con curva
xeneralizada sempre por enriba da do total, presentan un comportamento
bastante homoxéneo: a sia curva mévese dende o segundo posto na parte
inferior 6 cuarto na superior. Os perceptores de rendas da propiedade presentan
un comportamento moi heteroxéneo: a sia curva mévese dende o primeiro posto
no extremo inferior 6 penultimo na parte central, voltando de novo 4 primeira
posicién no extremo superior, a moita distancia de todas as demais. O grupo
‘outros, sen ingresos regulares’ tamén amosa un comportamento heteroxéneo: a
sta curva mévese dende a penudltima posicién na parte baixa da distribucion
(primeiro 30%) ata a segunda ou terceira posiciéns na parte media e alta. Cun
benestar-renda algo inferior 6 do total, ainda que bastante semellante, sitiase o
grupo no que a maiorfa dos ingresos proceden do agro, por conta propia, e, a un
nivel algo mais baixo, atoparfanse os que viven basicamente das pensiéns de
xubilacién ou incapacidade. As curvas de ambos grupos crizanse entre elas e
tamén coa do total, xeralmente a do primeiro grupo por enriba da do segundo,
agas no extremo inferior no que os xubilados gozan dunha situacién algo mellor

ca da xente do agro. Por ultimo, o grupo que claramente se amosa como o de

15 O grupo ‘outros’ recolle aqueles fogares para os que a principal fonte de ingresos ¢ diferente
as consideradas expresamente nesta clasificacién (taboa 29). Analizando os 31 fogares
clasificados neste grupo, observamos que, agds para un deles no que o ingreso maiotitario
procede dunha bolsa, nos restantes 30 fogares a principal fonte de ingresos procede das
‘transferencias regulares de instituciéns e doutros fogares’. O concepto de ‘transferencias
regulares’ fai referencia basicamente 6s ingresos periddicos (non clasificados como prestaciéns
sociais) percibidos polo fogar sen mediar contraprestacién. E dicir, inclie a) os ingresos
petiédicos percibidos polo fogar sen mediar contraprestacion laboral ningunha, en concepto de
doazéns de institucidns; b) transferencias doutros fogares; c) remesas de emigrantes no
extranxeiro; d) rendas pagadas polas compafiias aseguradoras 6 vencemento das polizas de
seguros de vida, con entrega periddica; etc.
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menor benestar renda é o que obtén a maioria dos seus ingresos a través doutro

tipo de subsidios (desemprego, salario social, vellez, ...).

Tendo en conta os indices, a ordenacion media é bastante similar 4 descrita
segundo as curvas. En todo caso, para aqueles grupos nos que as curvas se
comportan de forma heteroxénea, podemos observar como as ordenaciéns que

achegan os diferentes indices tamén o son.

No caso de ter traballado co grupo ‘outros’ sen incluir a poboacién que
declara non percibir ingresos regulares, a sia posiciéon mellorarfa algo respecto 4
ocupada polo grupo ‘outros, sen ingresos regulares’, especialmente na parte

inferior da distribucion.

Considerando o ingreso reconstruido, a ordenacién dos grupos ¢ similar 4
dada a través do ingreso declarado. En todo caso, logo da reconstruccién, o
grupo ‘outros, sen ingresos regulares’ e o que percibe ingresos por conta propia
agraria amosan unha pequena mellora relativa, mentres que os que perciben
ingresos por conta propia non agraria empeoran levemente. Estes cambios
incrementan as dubidas cara 4 ordenacién dos catro grupos de maior benestar-
renda a través das curvas xeneralizadas. Sen embargo, malia que tamén
incorporan algins cambios, os indices seguen a indicar a mesma clasificacién

media.
O Variable gasto equivalente

Analizando o comportamento das curvas de Lorenz xeneralizadas, as
subpoboaciéns que, non de forma unanime pero si maioritariamente, amosan
maior benestar-renda son as que obtefien a maioria dos seus ingresos por conta
allea ou por conta propia non agraria. As{ mesmo, as curvas de ambos grupos
sitdanse sempre por enriba da do total, polo que presentarfan un benestar-renda
maior 6 do total con independencia do grao de aversiéon 4 desigualdade. No
terceiro posto poderiamos situar a subpoboaciéon que obtén a maioria dos seus
ingresos a través de rendas da propiedade. A sta curva ocupa de novo o primeiro
ou algin dos primeiros postos nos dous extremos e unha posicion algo peor na
parte medio-baixa, polo que se cruza non sé coas curvas dos dous grupos xa
citados senén tamén coa do total e coa da subpoboacién que obtén a maioria dos

ingresos por conta propia no agro.

Os restante grupos sitianse cun benestar-renda inferior 6 do total e, ainda
que as curvas cortespondentes presentan entre elas algin cruzamento,
poderiamos clasificalos como segue: a subpoboacién que manifesta un maior

benestar-renda é aquella para a que a maioria dos ingresos son orixinados por
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conta propia agraria, seguida do grupo ‘outros, sen ingresos regulares’; nos dous
ultimos postos sitdanse os grupos nos que os ingresos proceden maioritariamente

de pensiéns de xubilacién ou incapacidade ou doutros subsidios, nesta orde.

Segundo os indices de benestar a ordenacién é moi similar 4 que indican as
curvas. Quizais estes nos permitan ver con maior claridade cds curvas que as
diferencias entre grupos non son moi grandes: fixémonos que as porcentaxes que
supofien os indices dos grupos sobre os do total varfan entre o 80% e o 110%,

agas raras excepcions.

Realizando a analise co grupo ‘outros’ sen o fogar non perceptor de
ingresos regulares, a clasificacién deste grupo mellora colocindose por enriba da
subpoboacién que obtén a maioria dos seus ingresos por conta propia no agro,

tanto a través dos indices coma das curvas.

Comparando os resultados do gasto en relacién 6s do ingreso, poderiamos
dicir que a ordenaciéon xeral é similar, malia que tamén existen certas diferencias.
Asi, o grupo ‘outros, sen ingresos regulares’ amosa, segundo o ingreso, un
comportamento moi heteroxéneo que, en media, poderia clasificarse 6 redor do
total ou alto superior; mentres que, a través do gasto, sitiase de forma
homoxénea por debaixo do total galego. Outro grupo que presenta un
significativo cambio, ainda que mantén a sia posiciéon media por enriba da do
total (3° ou 4° posto), é o grupo dos que perciben rendas da propiedade,
achegando un comportamento moito mais heteroxéneo segundo a variable
ingreso. Asi mesmo, a subpoboacién que vive basicamente 4 conta doutros
subsidios, ainda ocupando o dltimo posto segundo as ddas variables, a través do
gasto presenta niveis de benestar 6 redor dun 15% inferiores 6s do total e moi
semellantes 6s dos xubilados (case que disputandose o peor posto), mentres que

en funcién do ingreso empeora significativamente.

3.11 BENESTAR-RENDA SEGUNDO (0] NUMERO DE
PERCEPTORES DE INGRESOS MONETARIOS

Clasificando a poboacién total en funcién do nimero de perceptores de
ingresos monetarios (tiboa 32), o derradeiro grupo 5 ou mais’ estd a recoller
trinta e catro fogares que declaran 5 perceptores, tres de 6 perceptores e un de 7
perceptores. Coma nas tdboas previas, tamén se achegan as medias do gasto,
ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes en cada grupo; as ditas
medias parecen ser bastante similares, polo que, de non ser estes moi diferentes

en canto 4 desigualdade, o benestar-renda dos grupos tamén serfa semellante.

¢ Variables ingreso declarado e ingreso reconstruido equivalentes
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Segundo o ingreso declarado, curvas e indices consideran que o grupo que
menor benestar-renda presenta, sempre inferior 6 do total, é o constituido polos
fogares cun sé perceptor de ingresos monetarios. Todos os restantes grupos
poden ser considerados en mellor situacidén c6 total: unanimemente superiores os
grupos de dous e catro perceptores e, maioritariamente superiores os de tres e
cinco ou miis. Entre eles, non existe unha clasificacién unanime nin,
posiblemente, moi maoiritaria, malia que poderiamos considerar que os dous

primeiros gozan dunha situacién algo mellor cés segundos.

Arriscandonos algo mdis, segundo as curvas parece razoable atribuirlle a
posicién de cabeza 6 grupo de catro perceptores por presentar unha curva que se
move maioritariamente por enriba de todas as demais (intervalo 15%-75%) ou
ben no segundo posto (en ambos extremos); sen embargo, os indices asignanlle a
segunda posicién. Pola contra, os indices adxudicanlle a primeira posicién 6
grupo no que os fogares contan con dous perceptores de ingtesos, mentres que a
sua curva sittao claramente como o de maior benestar-renda entre o 25% da
poboacién de maiores ingresos, perdendo posiciéns sucesivamente no seu
desprazamento cara 6 extremo inferior ata ocupar finalmente a cuarta posicion.
En resumo, parece mais razoable considerar que ambos grupos non son
ordenables, ou ben que o segundo ocupa a mellor posicién entre as rendas altas e

o primeiro entre as medias e baixas.

Algo similar poderiamos concluir do grupo de cinco ou mais perceptores e
do de tres. O primeiro presenta unha curva cun comportamento case que Oposto
6 do grupo de dous perceptores: amésase como o grupo con maior bentestar-
renda para o 15% da poboacién de menores ingresos, perdendo postos
sucesivamente ata situarse no penudltimo posto no extremo superior. Os fogares
con tres perceptores ocupan moi maioritariamente a cuarta posicion. No que se
refire 4 comparacién entre ambos, os {ndices sitdan a este algo mellor, ainda que

case que idénticos.

Reconstruido o ingreso, a ordenacién entre grupos non sofre grandes
cambios, ainda que si presenta algunha modificacién. En concreto, os grupos de
maior numero de perceptores melloran algo a sta posicion, de tal xeito que o de
catro perceptores destacase mais como o de maior benestar-renda, sen que a sua
dominancia sexa unanime. Tamén experimenta unha melloria significativa o
grupo de cinco ou midis perceptores, 6 que segundo as curvas poderiamos
asignarlle o segundo posto mentres que os indices sitdano no terceiro. Os fogares
con tres peceptores de ingresos ocupan o cuarto posto, cun nivel de benestar-

renda algo superior 6 do total da poboacién. A subpoboacién que conta cun s6
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pCfCCptOf de ingresos monetarios seguce a presentar unanimemente os menores

niveis, claramente inferiores 6s do total.

En funcién dos resultados anteriores, si podemos dicir, sen lugar a
dubidas, que os fogares con dous ou miis perceptores de ingresos monetarios
amosan un benestar-renda superior 6s dun s6 perceptor. Claro estd, estamos a
comparar o benestar econémico que supofien os ingresos dos ditos fogares, sen
contabilizar outros factores (traballo doméstico, tempo de ocio, etc) que,

claramente, incrementan o benestar real do fogar.

0 Variable gasto equivalente

Segundo o gasto, poderiamos concluir que a ordenacién en canto 6
benestar-renda resulta ser a oposta 4 dada en termos da igualdade: os grupos que
gozan dun maior nivel de bentestar-renda (levemente superior 6 do total)
presentan un menor grao de igualdade interna, mentres que os que se sitdan
como os mais igualitarios amosan maioritariamente un menor nivel de benestar-
renda. Ademais, dado que o benestar-renda se define en termos da media e da
desigualdade de cada grupo, o nivel de benestar de cada grupo sera tanto menor
(en relaciéon 4 media) canto maior sexa a desigualdade interna. En consecuencia,
sempre que os niveis de desigualdade non sexan capaces de inverter a ordenacion,
os indicadores de benestar van achegar unha ordenacién dos grupos similar 4 do

gasto medio.

No caso que estamos a analizar, a ordenacién que achegan as curvas
xeneralizadas ¢é idéntica 4 do gasto medio para a metade superior da distribucién;
sen embargo, na primeira metade as curvas mévense moi preto unhas das outras e
cruzanse entre elas ata o punto de amosar case que a ordenacién inversa no
extremo inferior; ¢é dicir, os grupos de tres e cinco ou mdis perceptores que
ocupan os ultimos postos na segunda metade da distribucién, no extremo inferior
sittianse nos dous primeiros postos, mentres que OS grupos que ocupan os
primeiros postos na parte alta pasan a situarse nos ultimos na parte baixa. Con
todo, a ordenacién media dos difentes grupos segundo os indices é idéntica 4 que
ofrecen con caracter xeral as curvas xeneralizadas; asi mesmo, que os diferentes
indices non proporcionen a mesma ordenacién temén estd a reflectir, alomenos

en parte, os cruzamentos e diferentes ordes das curvas por tramos.

Comparando os indices de benestar de cada grupo co gasto medio, os
primeiros son, en xeral, inferiores 6 segundo, como resultado da influencia
negativa que a desigualdade causa sobre o benestar. Ademais, dado que os grupos

con maior gasto medio son os que tamén amosan maior desigualdade, as
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diferencias entre os indices de benestar-renda son inferiores 4s existentes entre os

gastos medios.

En canto 6s resultados segundo o benestar-renda medido a través do gasto
e do ingreso, o comportamento dos diferentes grupos cambia en moitos aspectos.
Segundo o ingreso a subpoboacién en peor situacién é claramente a constituida
polos fogares cun sé perceptor de ingresos monetarios, mentres que en funcién
do gasto o dito grupo sitiase moi preto do total e dos grupos de maior benestar
(os de dous e catro perceptores). Poderiamos pensar que este brusco cambio na
clasificacién dos fogares cun sé perceptor estea relacionado coa dispodibilidade
doutros elementos constitutivos de benestar. Tamén poderfa ser que este tipo de

fogares tefian unha menor propensién 6 aforro, ....

O comportamento oposto preséntano os fogares con 5 ou mais
perceptores, cun nivel de benestar medio-alto segundo o ingreso e o mais baixo
(con diferencia) en funcién do gasto. Os outros grupos non varfan moito en
funcién da variable: os fogares de dous e catro perceptores mantéfiense sempre
entre os de maior benestar, mentres que os de tres mévense a niveis non moi

distantes do total da poboacién.

4. CONCLUSIONS

As medidas do benestar-renda varian directamente coa renda media e

inversamente co nivel de desigualdade.

As conclusiéns sobre benestar-renda dependeran tanto da variable pola
que se aproxima a renda equivalente de cada individuo como das medidas
empregadas. A curva de Lorenz xeneralizada constitue un indicador undnime do
benestar-renda, no sentido de que, calquera que sexa a nosa aversién 4
desigualdade, sempre estariamos de acordo coa ordenacién que esta conclie. Sen
embargo, cando as curvas non chegan a unha ordenacién, os diferentes indices
achegaran ordenaciéns distintas, dependendo estas do grao de aversiéon 4
desigualdade. E dicir, cando as curvas xeneralizadas se cruzan, as ordenaciéns en
canto 6 benestar-renda dependeran dos xuizos de valor que implicita ou

explicitamente sustentan 4s medidas empregadas.

O intercambio entre eficiencia e equidade que conlevan as medidas de
benestar-renda utlizadas neste documento poderfa variar dandolle maior
importancia a un ou 6 outro aspecto da dita combinacién e, en consecuencia,

tamén os resultados cambiarian.
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Situando a Galicia no contexto espafiol, malia que esta é mais igualitaria
que aquel, amosa un menor benestar-renda c6 total espafiol, unanimemente

segundo o gasto e maioritariamente a través do ingreso.

Clasificando os fogares galegos tendo en conta certas caracteristicas de
interese, observamos que os tipos de fogares que gozan de maiores niveis de
benestar-renda son os integrados por un ou dous membros (unipersoais ou
parellas sen nenos, con s.p. menor de 65 anos) xunto cos de tres e catro membros
(parella con nenos). Dos anteriores, os unipersoais achegan un comportamento
moi heteroxéneo, especialmente tendo en conta o gasto.'® Viven maioritariamente
en concellos de tamafio medio ou grande (de cincuenta mil ou mais habitantes).
Xeralmente traballan todos os adultos e posten un alto nivel de estudios. En
canto 2 situacién socioeconémica, ocupan a mellor posicién os directores,
profesionais ou xefes administrativos por conta allea, seguidos polos empresatios,
profesionais ou independentes non agrarios e polo resto do persoal
administrativo, comercial e de servicios, e profesionais das Forzas Armadas.
Tendo en conta a categoria profesional, os traballadores non manuais da industria
e servicios son os mellor situados, seguidos polos auténomos da industria e

servicios.

As persoas ou parellas con sp. de 65 ou mais anos amosan un
comportamento moi heteroxéneo en funcién da variable e da aversion 4
desigualdade: achegan niveis de benestar bastante altos entre a proboacién de
ingresos medio-baixos e moito menores para o resto; segundo o gasto,
clasificanse entre os de menor benestar. Tendo en conta a sia principal fonte de
ingresos, os que perciben pensions de xubilacién ou incapacidade achegan un
nivel de benestar bastante superior 6s que viven doutros subsidios, 6 menos

segundo a variable ingreso.

O sexo e a idade do s.p. non semellan exercer moita influencia sobre o
benestar-renda (agas a través do gasto para o grupo con s.p. de 65 ou mais anos).
Pola contra, o nivel de estudios constitie a caracteristica coas maiores diferencias
entre grupos, aumentando claramente o benestar segundo se incrementa o nivel

de estudios.

Os fogares que amosan os menores niveis de benestar-renda, tenden a
vivir en concellos mais ben pequenos e constituir familias numerosas ou de

xubilados (especialmente segundo o gasto) ou monoparentais. O sustentador

16 Situandose, a través do gasto, como os de menor benestar entre a poboacién de menor renda,
e entre os de maior benestar para os de maior renda.
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principal posde un baixo nivel de estudios e tende a ser un pensionista, un parado
ou, no caso de ser un ocupado, adicase 6 agro ou exerce como traballador manual
da industria e servicios (en especial os traballadores sen especializacién non

agrarios).

Reconstruido o ingreso, o benestar-renda aumenta en relaciéon 6 que
resulta en funcién do ingreso declarado e do gasto, tanto para o total da
poboacién como para os diferentes grupos. Sen embargo, as clasificaciéns dos

grupos seguen a ser moi similares 4s que resultan a partir do ingreso declarado.

37



ANEXO1
Sexa Y e R o vector de rendas correspondentes 6s n individuos dunha
poboacién, e sexan 4 e U* a media aritmética ¢ a media xeométrica das ditas

rendas.

Indice de Gini

Varianza dos logaritmos
2 1 * 2 2 2 *
Oy = o 2l log Yi-logu* ', 0< g%y, < (n-1)log’u

Indice de Theil (Theil 1) e Indices de Entropia Xeneralizada

| < 7, Y,
Iy e (B o< T <1
o= Z,(u) og (). T, < logn

11 v\ ! e
Sy 2[(#] —1}, c#0,1, 0< I1.(Y) Sc(c—l) (n'=1)

i

Estes indices inclden un parametro ¢ que recolle a aversion 4 desigualdade,

diminuindo esta na medida que aumenta .

Indices de Atkinson

I ANE
A, —1_[2—(—’) }1 e>0,e#1, 0<A <1

Y|1
Ag—l—Hi[’:|”, e=1, 0<4,<1

Os indices de Atkinson constitien unha familia definida en funcién dun
parametro € de aversion 4 desigualdade, aumentando a aversién directamente con
E.

38



ANEXO 2

Téboa 1 Indices de Benestar-renda para Galicia e o conxunto de Espaia

INDICES DE BENESTAR-RENDA. VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media Vin Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atkl Atkl.5 Atk2 Atk2.5 Atk3
INDICES (en miles de ptas)
Espaiia 802 951 668 943 951 951 880 815 755 697 637 570
Galicia 750 884 637 875 884 884 821 763 707 654 599 540
PORCENTAXES SOBRE O TOTAL ESPANOL
Galicia 94 93 95 93 93 93 93 94 94 94 94 95
INDICES DE BENESTAR-RENDA. VARIABLE INGRESO DECLARADO EQUIVALENTE
INDICES (en miles de ptas)
Espaiia 700 831 594 823 831 831 770 716 664 611 552 483
Galicia 679 778 581 771 778 778 729 686 646 609 573 538
PORCENTAXES SOBRE O TOTAL ESPANOL
Galicia 97 94 98 94 94 94 95 96 97 100 104 112
INDICES DE BENESTAR-RENDA. VARIABLE INGRESO RECONSTRU{DO EQUIVALENTE (IR)
INDICES (en miles de ptas)
Espaiia 931 1.143 769 1.129 1.143 1.143 1.034 946 866 786 697 582
Galicia 897 1.057 751 1.044 1.057 1.057 972 902 839 782 728 677
PORCENTAXES SOBRE O TOTAL ESPANOL
Galicia 96 92 98 93 92 92 94 95 97 99 105 116

Tdboa 2 Distribucidn da poboacidn galega segundo o tamaio do municipio de

residencia.
n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién  poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IH)
<10.000 535 35,88 35,62 772.350 694.492 954.783
10.001 - 50.000 430 29,68 31,12 845.522 717.641 985.070
50.001 - 100.000 317 11,76 11,27 994.956 868.870 1.181.118
100.001 - 500.000 457 22,68 22,00  1.060.371 953.090 1.286.469
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.062.596

Téboa 3 Indices de benestar-renda segundo o tamaio do municipio. Variables ingreso

e ingreso reconstruido.

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk 0.5 Atk1 Atk 1.5 Atk 2 Atk 2.5 Atk 3

<10.000 614 694 522 688 694 694 655 620 589 559 531 503
10.000-50.000 641 718 556 713 718 718 684 6561 620 588 558 527
50.000-100.000 741 869 628 857 869 869 804 748 697 650 604 561
100.000-500.000 820 953 696 943 953 953 890 832 777 725 674 624
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

<10.000 91 89 90 89 89 89 90 90 91 92 93 93
10.000-50.000 95 92 96 92 92 92 94 95 96 97 97 98
50.000-100.000 109 112 108 111 112 112 110 109 108 107 105 104
100.000-500.000 121 122 120 122 122 122 122 121 120 119 118 116
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

<10.000 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10.000-50.000 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
50.000-100.000 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
100.000-500.000 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IH)

media  VIn  Gini T1 Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk 1 Atk 1.5 Atk 2 Atk 2.5 Atk 3
<10.000 821 955 681 943 955 955 883 826 776 730 686 645
10.000-50.000 864 985 736 977 985 985 929 877 828 779 732 686
50.000-100.000 967 1.181 801 1.156 1.181 1.181 1.057 966 887 813 742 674
100.000-500.000 1.079 1.286 899 1.270 1.286 1.286 1.183 1.090 1.005 926 851 780
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
<10.000 82 90 90 90 90 90 90 91 91 92 93 94
10.000-50.000 87 93 97 93 93 93 95 96 97 98 99 100
50.000-100.000 97 111 105 110 111 111 108 106 105 103 101 98
100.000-500.000 109 121 118 121 121 121 121 120 118 117 115 114
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
<10.000 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10.000-50.000 2,1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
50.000-100.000 2,9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
100.000-500.000 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Téboa 4 Indices de benestar-renda segundo o tamaio do municipio. V ariable gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk 0.5 Atk1 Atk 1.5 Atk 2 Atk 2.5 Atk 3
<10.000 646 772 539 763 772 772 712 657 605 556 507 455
10.001-50.000 734 846 623 838 846 846 794 746 700 656 613 571
50.001-100.000 855 995 754 986 995 995 939 886 832 769 686 572
100.001-500.000 920 1.060 768 1.049 1.060 1.060 990 928 872 822 775 731
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
<10.000 86 87 85 87 87 87 87 86 86 85 85 84
10.001-50.000 98 96 98 96 96 96 97 98 99 100 102 106
50.001-100.000 114 113 118 113 113 113 114 116 118 118 114 106
100.001-500.000 123 120 121 120 120 120 121 122 123 126 129 136
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
<10.000 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10.001-50.000 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
50.001-100.000 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
100.001-500.000 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Tdboa 5 Distribucion da poboacidn galega segundo o tamaio do fogar
n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IN)
1 186 10,59 2,97 1.058.871 983.633 1.294.521
2 346 19,67 11,03 979.613 937.129 1.219.724
3 358 20,28 17,06 947.576 869.883 1.172.988
4 386 21,79 24,44 941.679 825.113 1.128.484
5 246 14,35 20,11 846.525 720.644 994.383
6 137 8,39 14,12 772.183 660.654 932.681
7 ou mais 80 4,94 10,27 710.634 558.680 787.013
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.061.508
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Tdboa 6 Indices de benestar-renda segundo o nimero de membros do fogar. Variables

ingreso ¢ ingreso reconstruido equivalentes

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media Vin Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk05 Atk1l Atk15 Atk2 Atk25 Atk3

1 811 984 643 959 984 984 871 796 739 692 652 617
2 800 937 670 926 937 937 873 813 756 702 650 599
3 761 870 637 861 870 870 816 768 726 687 650 617
4 716 825 604 817 825 825 774 727 683 641 599 557
5 647 721 553 716 721 721 689 658 628 599 572 545
6 579 661 496 655 661 661 625 590 556 522 488 456
7 ou mais 520 559 455 556 559 559 543 528 512 497 482 467
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
1 119 126 111 124 126 126 119 116 114 114 114 115
2 117 120 115 120 120 120 120 118 117 115 113 111
3 112 112 110 112 112 112 112 112 112 113 114 115
4 105 106 104 106 106 106 106 106 106 105 105 104
5 96 93 95 93 93 93 94 96 97 98 100 101
6 85 85 85 85 85 85 86 86 86 86 85 85
7 ou mais 77 72 78 72 72 72 75 77 79 82 84 87
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

6,6 7 6 7 7 7 7 6 6 6 7 7
2 6,2 6 7 6 6 6 6 7 7 7 5 5
3 5,2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6
4 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
5 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 1,9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
7 ou mais 1,1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IN)

media  VIn  Gini T1 Ec=2 Ec=3 Atk05 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3

1 1.022 1.295 785 1.244 1.294 1.295 1.091 979 900 838 785 738
2 1.018 1.220 842 1.203 1.220 1.220 1.120 1.030 947 870 797 727
3 1.001 1.173 822 1.157 1173 1.173 1.080 1.004 939 880 827 778
4 953 1.128 789 1.113 1.128 1.128 1.037 962 893 829 767 707
5 873 994 733 986 994 994 939 886 837 790 746 704
6 796 933 669 922 933 933 869 809 752 697 644 594
7 ou mais 716 787 622 783 787 787 759 730 701 670 639 607
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
1 112 122 103 119 122 122 111 107 106 106 106 107
2 112 115 111 115 115 115 114 113 111 110 108 106
3 111 111 108 110 111 111 110 110 110 111 112 113
4 105 106 104 106 106 106 106 106 105 105 104 103
5 97 94 96 94 94 94 96 97 98 100 101 102
6 88 88 88 88 88 88 89 89 88 88 87 86
7 ou mais 80 74 82 75 74 74 77 80 82 85 87 88
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
1 58 7 4 7 7 7 6 5 5 5 5 6
2 6,3 6 7 6 6 6 7 7 7 6 6 5
3 5,8 5 6 5 5 5 5 6 6 7 7 7
4 41 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4
5 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 1,9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
7 ou méis 1,1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
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Taboa 7 Indices de benestar-renda segundo o nimero de membros do fogar. Variable
gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE
media ViIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk 0.5 Atk 1 Atk 1.5 Atk 2 Atk 2.5 Atk 3

1 763 1.069 632 1.033 1.059 1.059 918 783 651 519 393 292
2 808 980 662 966 980 980 895 816 744 678 619 567
3 808 948 680 938 948 948 884 822 763 706 652 601
4 819 942 693 933 942 942 886 834 784 734 685 633
5 732 847 606 838 847 847 791 741 696 653 613 574
6 664 772 568 765 772 772 727 683 639 591 537 473
7 ou mais 613 711 494 702 711 711 660 616 579 547 519 495

PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

1 98 120 99 118 120 120 112 103 92 79 66 54
2 107 111 104 110 111 111 109 107 105 104 103 105
3 108 107 107 107 107 107 108 108 108 108 109 111
4 110 107 109 107 107 107 108 109 111 112 114 117
5 98 96 95 96 96 96 96 97 98 100 102 106
6 89 87 89 87 87 87 89 90 90 90 90 88
7 ou mais 82 80 78 80 80 80 80 81 82 84 87 92
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
1 4,5 7 4 7 7 7 7 4 3 1 1 1
2 5,4 6 5 6 6 6 6 5 5 5 5 4
3 5,5 5 6 5 5 5 4 6 6 6 6 6
4 5,7 4 7 4 4 4 5 7 7 7 7 7
5 3,5 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 5
6 2,2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
7 ou mdis 1,4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3
Tdboa 8 Distribucion da poboacidn galega segundo o tipo de fogar
n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién  poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IN)
1 237 13,89 5,93 849.825 865.569 1.117.799
2 72 3,97 1,11  1.381.112 1.243.455 1.726.337
3 115 6,35 3,66  1.239.807 1.012.987 1.309.593
4 355 19,16 20,76 953.119 811.537 1.088.646
5 14 0,90 0,83 747.814 863.328 1.165.716
6 511 29,33 27,71 910.359 843.313 1.153.655
7 435 26,41 40,10 791.388 667.582 932.534
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.061.508

1= Persoa ou parella con s.p. de 65 ou mais anos, sen nenos
2= Fogar unipersoal de menos de 65 anos

3= Parella sen nenos con s.p. de menos de 65 anos

4= Parella con nenos

5=Un adulto con nenos

6=Outros fogares sen nenos

7=Outros fogares con nenos

42



Tdboa 9 Indices de benestar-renda segundo o tipo de fogar. Variables ingreso e ingreso

reconstruido
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1 Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 769 866 650 857 866 866 817 776 739 706 674 643
Unipersoal, s.p.<65 908 1.243 662 1.187 1.243 1.243 1.010 854 742 658 595 545
Parella s.n., s.p.<65 820 1.013 689 998 1.013 1.013 925 838 751 668 592 525
Parella con nenos 694 812 576 802 812 812 752 699 652 609 570 534
Adulto con nenos 711 863 553 850 863 863 796 727 660 599 547 505
Outros sen nenos 752 843 646 837 843 843 802 764 726 690 655 619
Outros con nenos 596 668 513 662 668 668 634 604 575 547 520 492
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 114 111 112 111 111 111 112 113 114 116 118 119
Unipersoal, s.p.<65 131 160 114 154 160 160 138 124 115 108 104 101
Parella s.n., s.p.<65 119 130 118 129 130 130 127 122 116 110 103 97
Parella con nenos 102 104 99 104 104 104 103 102 101 100 100 99
Adulto con nenos 104 111 95 110 111 111 109 106 102 98 95 94
Outros sen nenos 111 108 111 109 108 108 110 111 112 113 114 115
Outros con nenos 88 86 88 86 86 86 87 88 89 90 91 91
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE DESIGUALDADE
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 5,5 5 5 5 5 5 5 5 5 7 7 7
Unipersoal, s.p.<65 6,2 7 6 7 7 7 7 7 6 4 5 5
Parella s.n., s.p.<65 5,6 6 7 6 6 6 6 6 7 5 4 3
Parella con nenos 2,5 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 4
Adulto con nenos 3,0 4 2 4 4 4 3 3 3 2 2 2
Outros sen nenos 4,2 3 4 3 3 3 4 4 4 6 6 6
Outros con nenos 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IN)

media VIn Gini Tl Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk 1.5 Atk2 Atk25 Atk3
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 970 1.118 808 1.103 1.118 1.118 1.040 976 921 871 824  T79
Unipersoal, s.p.<65 1.184 1.726 807 1.607 1.726 1.726 1.284 1.051 906 802 725 665
Parella s.n., 5.p.<65 1.042 1.310 864 1.287 1.310 1.310 1.183 1.059 940 828 728 641
Parella con nenos 902 1.089 737 1.072 1.089 1.089 990 905 832 766 707 653
Adulto con nenos 942 1.166 722 1.146 1.166 1.166 1.064 960 861 773 700 642
Outros sen nenos 1.007 1.154 852 1.143 1.154 1.154 1.085 1.022 963 906 851 797
Outros con nenos 812 933 686 922 933 933 872 821 775 730 687 645
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 108 105 106 105 105 105 106 107 108 110 112 113
Unipersoal, s.p.<65 127 163 106 153 163 163 131 115 107 101 98 97
Parella s.n., s.p.<65 114 123 114 123 123 123 121 116 111 104 98 93
Parella con nenos 99 103 97 102 103 103 101 99 98 97 96 95
Adulto con nenos 103 110 95 109 110 110 109 105 101 97 95 93
Outros sen nenos 112 109 112 109 109 109 111 112 113 114 115 116
Outros con nenos 90 88 90 88 88 88 89 90 91 92 93 94
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE DESIGUALDADE
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 4,2 3 4 3 3 3 3 4 5 6 6 6
Unipersoal, s.p.<65 5,7 7 5 7 7 7 7 6 4 4 4 5
Parella s.n., s.p.<65 5,5 6 7 6 6 6 6 7 6 5 5 1
Parella con nenos 2,4 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 4
Adulto con nenos 3,5 5 2 5 5 5 4 3 3 3 2 2
Outros sen nenos 5,5 4 6 4 4 4 5 5 7 7 7 7
Outros con nenos 1,2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3
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Taboa 10 Indices de benestar-renda segundo o tipo de fogar. Variable gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk 1.5 Atk2 Atk25 Atk3

Pers ou par, s.p.>65,s.n. 680 850 576 837 850 850 775 702 630 555 473 385
Unipersoal, s.p.<65 969 1.381 779 1.341 1.381 1.381 1.179 986 804 628 464 333
Parella s.n., s.p.<65 1.014 1.240 848 1.222 1.240 1.240 1.138 1.037 936 839 749 670
Parella con nenos 814 953 696 944 953 953 893 835 778 719 653 573
Adulto con nenos 645 748 535 739 748 748 702 656 611 570 533 502
Outros sen nenos 770 910 644 901 910 910 846 784 725 667 613 562
Outros con nenos 691 791 577 784 791 791 744 700 660 623 588 553
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 90 96 90 96 96 96 94 92 89 85 79 71
Unipersoal, s.p.<65 124 156 122 153 156 156 144 129 114 96 77 62
Parella s.n., 5.p.<65 134 140 133 140 140 140 139 136 132 128 125 124
Parella con nenos 109 108 109 108 108 108 109 110 110 110 109 106
Adulto con nenos 86 85 84 84 85 85 86 86 86 87 89 93
Outros sen nenos 103 103 101 103 103 103 103 103 102 102 102 104
Outros con nenos 93 90 91 90 90 90 91 92 93 95 98 103
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE DESIGUALDADE
Pers ou par, s.p.>65,s.n. 2,5 3 2 3 3 3 3 3 2 1 2 2
Unipersoal, s.p.<65 5,4 7 6 7 7 7 7 6 6 4 1 1
Parella s.n., s.p.<65 6,5 6 7 6 6 6 6 7 7 7 7 7
Parella con nenos 5,3 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
Adulto con nenos 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3
Outros sen nenos 4,3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
Outros con nenos 2,6 2 3 2 2 2 2 2 3 3 4 4
Tdboa 11 Distribucion da poboacion galega segundo o sexo do s.p.
n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién  poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IN)
Home 1.365 78,71 84,58 877.379 768.355 1.049.184
Muller 374 21,29 15,42 917.470 832.405 1.129.632
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.061.508

Téboa 12 Indices de benestar-renda segundo o sexo do s.p. Variables ingreso e ingreso

reconstruido

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3

Home 673 768 577 762 768 768 722 680 642 606 572 539
Muller 711 832 603 822 832 832 772 719 671 624 579 536
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Home 99 99 99 99 99 99 99 99 99 100 100 100
Muller 104 107 104 107 107 107 106 105 104 103 101 100
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Home 1,1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Muller 1,9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IN)

media ViIn Gini T1 Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk 1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

Home 898 1.049 757 1.037 1.049 1.049 971 905 846 791 739 689
Muller 940 1.130 779 1.111 1.130 1.130 1.029 947 873 803 737 675
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Home 99 99 99 99 99 99 99 99 100 100 100 100
Muller 104 106 102 106 106 106 105 104 103 101 100 98
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Home 1,2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Muller 1,8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
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Téboa 13 Indices de benestar-renda segundo o sexo do s.p. Variable gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk15 Atk2 Atk25 Atk3
Home 752 877 635 869 877 877 817 762 710 663 617 572
Muller 742 917 643 906 917 917 843 768 691 609 520 426
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Home 101 99 100 99 99 99 100 100 100 101 103 106
Muller 98 104 101 104 104 104 103 101 98 93 87 79
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
Home 14 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Muller 1,6 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1

Tdboa 14 Distribucion da poboacion galega segundo a idade do s.p.

n° fogares % fogares % indiv medias
mostra poboacién  poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IN)
18 -29 97 5,40 5,09 899.248 789.476 1.068.010
30 - 44 456 25,62 30,78 895.896 780.028 1.054.152
45 - 64 731 42,05 44,51 919.741 770.397 1.060.034
65 - ... 455 26,92 19,62 778.074 790.261 1.074.633
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.061.508

Tiboa 15 Indices de benestar-renda segundo a idade do s.p. Variables ingreso e
ingreso reconstruido

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk 1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3
18-29 681 789 577 780 789 789 736 686 642 601 565 532
30 - 44 683 780 589 773 780 780 733 690 650 614 579 546
45 - 64 666 770 569 762 770 770 718 672 630 591 552 515
65 -,,, 705 790 600 783 790 790 748 712 678 647 619 592
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
18- 29 100 101 99 101 101 101 101 100 99 99 99 99
30-44 101 100 101 100 100 100 100 101 101 101 101 101
45 - 64 98 99 98 99 99 99 98 98 98 97 96 96
65 -,,, 104 102 103 102 102 102 103 104 105 106 108 110
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
18- 29 2,5 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2
30 - 44 2,5 2 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3
45 - 64 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
65 -,,, 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IN)

media  VIn  Gini T1 Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1 Atk15 Atk2 Atk2.5 Atk3
18-29 897 1.068 746 1.052 1.068 1.068 979 901 833 772 717 667
30 - 44 905 1.054 772 1.043 1.054 1.054 980 914 853 797 743 692
45 - 64 893 1.060 748 1.045 1.060 1.060 969 897 832 772 714 660
65 -,,, 937 1.075 780 1.063 1.075 1.075 1.004 944 892 844 801 760
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
18- 29 99 101 98 100 101 101 100 99 98 97 97 97
30-44 100 99 102 99 99 99 100 100 100 100 101 101
45 - 64 98 100 98 100 100 100 99 98 98 97 97 96
65 -,,, 104 101 103 101 101 101 102 104 105 106 108 111
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
18- 29 2,2 3 1 3 3 3 2 2 2 1 2 2
30 - 44 2,3 1 3 1 1 1 3 3 3 3 3 3
45 - 64 1,5 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1
65 -, 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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Téboa 16 Indices de benestar-renda segundo a idade do s.p. Variable gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media VIn  Gini

Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1l.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

18-29 789 899 669 889 899 899 842 793 749 711 677 647
30 - 44 772 896 664 887 896 896 838 785 735 686 635 575
45 - 64 780 920 658 910 920 920 854 793 735 679 623 565
65 -,,, 649 778 550 769 778 778 717 660 606 554 502 446
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

18-29 106 102 105 102 102 102 103 104 106 109 113 120
30 - 44 103 101 104 101 101 101 102 103 104 105 106 107
45 - 64 104 104 103 104 104 104 104 104 104 104 104 105
65 -,,, 86 88 86 88 88 88 87 87 86 85 84 83
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

18-29 3,5 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4
30 - 44 2,4 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3
45 - 64 3,2 4 2 4 4 4 4 4 3 2 2 2
65 -,,, 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tdboa 17 Distribucion da poboacion galega segundo o nivel de estudios do s.p.

n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién  poboacién gasto ingreso  ingr.reconstr.(IN)
Analf., sen estudios 516 31,28 27,35 769.420 680.631 934.737
Est. Prim., EXB e FP1 916 53,41 57,78 851.115 728.097 987.295
BUP, COU ou FP2 158 8,06 8,04 1.045.153 941.782 1.265.514
Dipl. univ. ou equiv. 88 4,43 4,04 1.443.174 1.344.597 1.901.682
Est. sup. ou equiv. 61 2,83 2,79 1.398.130 1.481.441 2.061.664
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.061.508

Téiboa 18 Indices de benestar-renda segundo o nivel de estudios do s.p. Variables

ingreso e ingreso reconstruido

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn  Gini

Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1 Atk1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

Sen estudios 602 681 519 673 681 681 640 607 578 549 521 493
Est. prim., EXB e FP1 646 728 561 723 728 728 690 655 621 589 557 526
BUP, COU ou FP2 839 942 731 934 942 942 897 853 811 769 725 680
Dipl. univers. ou equiv. 1216 1.345 1.048 1.334 1.345 1.345 1.284 1.228 1.177 1.131 1.089 1.051
Est. super. ou equiv. 1332 1.481 1.179 1.470 1.481 1.481 1.418 1.353 1.290 1.227 1.167 1.110
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Sen estudios 89 87 89 87 87 87 88 89 89 90 91 91
Est. prim., EXB e FP1 95 94 96 94 94 94 95 95 96 97 97 98
BUP, COU ou FP2 124 121 126 121 121 121 123 124 126 126 127 126
Dipl. univers. ou equiv. 180 173 180 173 173 173 176 179 182 186 190 195
Est. super. ou equiv. 197 190 203 191 190 190 194 197 200 202 204 206
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Sen estudios 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Est. prim., EXB e FP1 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
BUP, COU ou FP2 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Dipl. univers. ou equiv. 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Est. super. ou equiv. 5,0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IN)
media VIn  Gini T1 Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1 Atk1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

Sen estudios 802 935 669 919 935 935 856 803 756 712 670 628
Est. prim., EXB e FP1 859 987 734 978 987 987 926 870 818 768 719 672
BUP, COU ou FP2 1.104 1.266 953 1.253 1.266 1.266 1.193 1.125 1.068 991 922 852
Dipl. univers. ou equiv.  1.692 1.902 1.437 1.884 1.902 1.902 1.801 1.709 1.626 1.551 1.483 1.421
Est. super. ou equiv. 1.822 2.062 1.595 2.044 2.062 2.062 1.959 1.856 1.752 1.650 1.550 1.454
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Sen estudios 89 88 88 88 88 88 87 88 89 90 91 91
Est. prim., EXB e FP1 95 93 96 93 93 93 94 95 96 97 97 98
BUP, COU ou FP2 122 119 125 119 119 119 122 123 124 125 125 124
Dipl. univers. ou equiv. 188 179 189 180 179 179 184 188 191 196 201 207
Est. super. ou equiv. 202 194 210 195 194 194 200 204 206 208 210 212
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Sen estudios 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Est. prim., EXB e FP1 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
BUP, COU ou FP2 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Dipl. univers. ou equiv. 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Est. super. ou equiv. 5,0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Téboa 19 Indices de benestar-renda segundo o nivel de estudios do s.p. Variable gasto.

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE
media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1 Atk1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

Sen estudios 639 769 540 761 769 769 711 656 602 547 487 421
Est. prim., EXB e FP1 743 851 632 844 851 851 800 752 708 666 627 591
BUP, COU ou FP2 894 1.045 756 1.033 1.045 1.045 972 904 842 784 729 677
Dipl. univers. ou equiv.  1.281 1.443 1.102 1.430 1.443 1.443 1.369 1.298 1.231 1.168 1.110 1.057
Est. super. ou equiv. 1.250 1.398 1.081 1.385 1.398 1.398 1.327 1.262 1.203 1.148 1.098 1.049
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Sen estudios 85 87 85 87 87 87 87 86 85 84 81 78
Est. prim., EXB e FP1 100 96 99 96 96 96 97 99 100 102 105 109
BUP, COU ou FP2 120 118 119 118 118 118 118 119 119 120 122 126
Dipl. univers. ou equiv. 172 163 173 163 163 163 167 170 174 179 185 196
Est. super. ou equiv. 168 158 170 158 158 158 162 165 170 176 183 194
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Sen estudios 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Est. prim., EXB e FP1 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
BUP, COU ou FP2 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Dipl. univers. ou equiv. 5,0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Est. super. ou equiv. 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Tdboa 20 Distribucidn da poboacion galega segundo a condicidn socioecondmica do s.p.

n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién  poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IC)
1 107 6,94 7,67 782.222 696.486 1.031.083
2 41 2,67 3,13 758.252 718.805 1.085.035
3 199 10,83 12,48 972.511 897.285 1.134.853
4 122 6,02 5,75  1.345.981 1.368.585 1.769.323
5 249 12,53 13,25 999.352 828.913 1.081.506
6 318 19,16 23,21 786.081 657.334 912.081
7 22 1,23 1,55 824.700 537.874 739.989
8 19 0,94 1,03 1.013.098 553.627 766.862
Declarantes 1.077 60,31 68,08 911.664 797.720 1.073.750
Observaciéns perdidas 662 39,69 31,92

1 = ‘Empresarios e directivos agrarios’ empresarios agrarios con e sen asalariados; directores e
xefes de empresas ou explotaciéns agrarias.

2 = ‘Resto de traballadores do agro e membros de cooperativas agrarias’.

47



3 = ‘Empresarios, profesionais e traballadores independentes non agrarios’ empresatios non
agrarios con e sen asalariados; profesionais, técnicos e asimilados que exerzan a sda
actividade por conta propia con ou sen asalariados.

4 = ‘Directores, profesionais e xefes administrativos por conta allea directores e xerentes de
empresas e sociedades non agrarias, persoal directivo da Administracion Publica e membros
dos Organos do Estado, Comunidades Auténomas e Corporacidéns Locais; profesionais,
técnicos e asimilados que exercen a sda actividade por conta allea; xefes dos depattamentos
administrativos, comerciais e de servicios de empresas non agrarias ¢ das Administraciéons
Publicas.

5 = TResto do persoal administrativo, comercial e¢ de servicios. Profesionais das Forzas
Armadas’.
6 = ‘Contramestres, capataces e traballadores cualificados non agrarios. Membros de

cooperativas non agrarias’.
7 = ‘Traballadores sen especializacién, non agratios’.
8 = “Non clasificables por condicién socioecondémica’.

Tiboa 21 Indices de benestar-renda segundo a condicion socioecondmica do s.p.
Variable gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE
media VIn  Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1l.5 Atk2 Atk2.5 Atk3
673 782 560 713 782 782 730 682 638 597 558 520
669 758 580 752 758 758 723 687 648 608 566 524
830 973 689 960 973 973 898 834 7717 728 683 643
1.208 1.346 1.065 1.335 1.346 1.346 1.284 1.225 1.168 1.112 1.058 1.005
880 999 748 989 999 999 939 886 839 797 759 724
688 786 587 779 786 786 742 699 659 620 582 546
716 825 635 817 825 825 783 737 686 633 580 530
841 1.013 641 999 1.013 1.013 937 859 783 716 659 613
Total declarantes 785 912 667 903 912 912 850 794 741 693 647 603

0 U W N

PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

1 90 89 88 88 89 89 89 89 90 91 93 96
2 90 86 91 86 86 86 88 90 92 93 94 97
3 111 110 108 110 110 110 109 109 110 111 114 119
4 163 152 167 153 152 152 156 161 165 170 177 186
5 118 113 117 113 113 113 114 116 119 122 127 134
6 92 89 92 89 89 89 90 92 93 95 97 101
7 96 93 100 93 93 93 95 97 97 97 97 98
8 112 115 101 114 115 115 114 113 111 109 110 114
Total declarantes 105 103 105 103 103 103 104 104 105 106 108 112
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

1 1,5 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1
2 1,5 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2
3 5,4 5 6 5 5 5 5 5 5 6 6 6
4 8,0 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
5 6,6 6 7 6 6 6 7 7 7 7 7 7
6 3,2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
7 3,8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3
8 6,0 7 5 7 7 7 6 6 6 5 5 5
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Tdboa 22 Indices de benestar-renda segundo a condicion socioecondmica do s.p.

Variables ingreso e ingreso reconstruido

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3
1 603 696 516 686 696 696 647 609 573 538 502 467
2 629 719 523 711 719 719 678 641 605 570 535 498
3 771 897 647 886 897 897 833 778 729 682 637 594
4 1184 1.369 1.053 1.357 1.369 1.369 1.296 1.220 1.139 1.052 955 849
5 745 829 658 823 829 829 791 755 721 688 654 620
6 589 657 509 652 657 657 626 596 569 543 518 494
7 477 538 422 533 538 538 511 484 457 431 407 385
8 503 554 441 549 554 554 530 509 488 469 450 433
Total declarantes 689 798 590 790 798 798 743 695 652 611 573 536
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
1 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 88 87
2 93 92 90 92 92 92 93 93 94 94 93 93
3 113 115 111 115 115 115 114 113 113 112 111 110
4 174 176 181 176 176 176 178 178 176 173 167 158
5 110 107 113 107 107 107 108 110 112 113 114 115
6 87 84 88 85 84 84 86 87 88 89 90 92
7 70 69 73 69 69 69 70 71 71 71 71 71
8 74 71 76 71 71 71 73 74 76 7 79 80
Total declarantes 101 103 102 102 103 103 102 101 101 100 100 100
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
1 3,7 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3
2 5,0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
3 6,6 7 6 7 7 7 7 7 7 6 6 6
4 8,0 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
5 6,4 6 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7
6 3,3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
7 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARTIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO IC)

media VIn  Gini Tl Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk 1.5 Atk2 Atk 2.5 Atk3
1 858 1.031 710 1.008 1.031 1.031 929 859 798 738 679 621
2 902 1.085 720 1.066 1.085 1.085 989 910 841 777 715 654
3 961 1.135 798 1.118 1.135 1.135 1.041 966 900 838 779 722
4 1.509 1.769 1.340 1.752 1.769 1.769 1.666 1.559 1.445 1.320 1.181 1.031
5 960 1.082 838 1.072 1.082 1.082 1.025 973 923 876 829 782
6 799 912 680 903 912 912 856 808 762 720 679 640
7 646 740 568 732 740 740 699 657 615 575 538 504
8 685 767 591 759 767 767 728 693 659 628 600 574
Total declarantes 914 1.074 774 1.061 1.074 1.074 990 920 856 797 741 687
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
1 94 97 92 96 97 97 94 93 93 92 91 89
2 98 102 93 101 102 102 100 99 98 97 95 94
3 105 107 104 106 107 107 106 105 105 104 104 104
4 165 166 174 166 166 166 169 169 168 164 158 148
5 106 102 109 102 102 102 104 106 107 109 111 112
6 88 86 88 86 86 86 87 88 89 90 91 92
7 71 69 74 70 69 69 71 71 71 72 72 72
8 76 72 77 72 72 72 74 75 77 78 80 82
Total declarantes 100 101 101 101 101 101 100 100 100 99 99 99
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
1 3,8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3
2 5,3 6 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5
3 6,5 7 [ 7 7 7 7 6 6 6 6 6
4 8,0 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
5 6,3 5 7 6 5 5 6 7 7 7 7 7
6 3,2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
7 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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Tdboa 23 Distribucién da poboacidn galega segundo a categoria socioprofesional do

s.p.
n® fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién  poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IC)
Manuais industria e servicios 305 18,06 22,17 784.825 642.712 882.190
Non manuais industria e serv. 331 16,74 17,02 1.135.362 1.019.190 1.330.463
Auténomos industria e serv. 196 10,66 12,24 979.108 904.428 1.144.611
Traballadores do agro 140 9,07 10,24 785.651 715.052 1.062.125
Xubilados 522 31,15 26,19 817.468 744.088 1.059.741
Outros 245 14,32 12,14 839.813 687.752 957.093
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.064.915

Taboa 24 Indices de benestar-renda segundo a categoria socioprofesional do s.p.

Variables ingreso ¢ ingreso reconstruido

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk 0.5 Atk1l Atk 1.5 Atk2 Atk25 Atk3

Manuais ind. e serv. 582 643 508 639 643 643 616 590 566 542 519 497
Non manuaisind. e serv. 881 1.019 762 1.009 1.019 1.019 954 893 836 781 728 675
Auténomos ind. e serv. 779 904 653 893 904 904 841 786 738 692 648 604
Traballadores do agro 624 715 532 706 715 715 668 631 596 562 527 492
Xubilados 672 744 582 739 744 744 710 680 651 625 599 575
Outros 587 688 498 680 688 688 640 595 552 511 474 440
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Manuais ind. e serv. 86 83 87 83 83 83 84 86 88 89 91 92
Non manuais ind. e serv. 130 131 131 131 131 131 131 130 129 128 127 125
Auténomos ind. e serv. 115 116 112 116 116 116 115 115 114 114 113 112
Traballadores do agro 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 91
Xubilados 99 96 100 96 96 96 97 99 101 103 105 107
Outros 86 88 86 88 88 88 88 87 85 84 83 82
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
Manuais ind. e serv. 1,5 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Non manuais ind. e serv. 6,0 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Auténomos ind. e serv. 5,0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Traballadores do agro 3,0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Xubilados 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Outros 1,5 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IC)

media VIn Gini T1 Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3
Manuais ind. e serv. 787 882 678 876 882 882 839 799 760 723 688 654
Non manuais ind. e serv. 1.138 1.330 979 1.316 1.330 1.330 1.239 1.153 1.073 996 921 847
Auténomos ind. e serv. 970 1.145 806 1.128 1.145 1.145 1.051 976 910 849 790 732
Traballadores do agro 888 1.062 731 1.041 1.062 1.062 961 890 827 768 710 653
Xubilados 934 1.060 788 1.049 1.060 1.060 996 943 894 849 807 766
Outros 791 957 652 943 957 957 873 799 730 667 609 558
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Manuais ind. e serv. 87 83 88 83 83 83 85 87 88 90 92 94
Non manuais ind. e serv. 125 125 127 125 125 125 126 125 125 124 123 122
Auténomos ind. e serv. 106 107 105 107 107 107 107 106 106 106 105 105
Traballadores do agro 97 100 95 99 100 100 97 97 96 96 95 94
Xubilados 103 100 102 100 100 100 101 102 104 106 108 110
Outros 86 90 85 90 90 90 88 87 85 83 81 80
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
Manuais ind. e serv. 1,5 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 3
Non manuais ind. e serv. 6,0 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Auténomos ind. e serv. 4,7 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4
Traballadores do agro 3,2 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 2
Xubilados 4,0 3 4 4 3 3 4 4 4 5 5 5
Outros 1,5 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1

50



Tdboa 25 Indices de benestar-renda segundo a categoria socioprofesional do s.p.
Variable gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3

Manuais ind. e serv. 690 785 591 778 785 785 743 702 662 623 585 547
Non manuais ind. e serv. 998 1.135 855 1.125 1.135 1.135 1.068 1.007 951 899 853 810
Auténomos ind. e serv. 836 979 694 966 979 979 904 840 784 734 689 649
Traballadores do agro 680 786 574 778 786 786 737 692 648 606 564 524
Xubilados 691 817 583 808 817 817 758 702 651 601 550 493
Outros 685 840 577 829 840 840 773 707 641 572 497 418
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Manuais ind. e serv. 93 89 93 89 89 89 90 92 94 95 98 101
Non manuais ind. e serv. 134 128 134 129 128 128 130 132 134 138 142 150
Auténomos ind. e serv. 112 111 109 110 111 111 110 110 111 112 115 120
Traballadores do agro 91 89 90 89 89 89 90 91 92 93 94 97
Xubilados 92 93 92 92 93 93 92 92 92 92 92 91
Outros 91 95 91 95 95 95 94 93 91 87 83 77
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Manuais ind. e serv. 2,8 1 4 2 2 2 2 2 4 4 4 4
Non manuais ind. e serv. 6,0 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Auténomos ind. e serv. 5,0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Traballadores do agro 1,7 2 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3
Xubilados 2,7 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2
Outros 2,7 4 2 4 4 4 4 4 1 1 1 1

Tdboa 26 Distribucidn da poboacion galega segundo a relacidn coa actividade do s.p.

n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IC)
Ocupados 1.003 55,84 63,20 920.540 810.853 1.086.211
Parados 76 4,62 4,96 792.302 623.199 905.134
Pensionistas 607 36,30 29,41 835.363 744.161 1.057.427
Rendistas 2 0,12 0,03 832.418 576.304 732.481
Outros inactivos 51 3,12 2,39 689.205 659.549 930.811
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.064.915

Tdboa 27 Indices de benestar-renda segundo a relacion coa actividade do s.p.
Variables ingreso e ingreso reconstruido

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE
media VIn  Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

Ocupados 704 811 604 803 811 811 757 710 668 628 590 554
Parados 524 623 425 613 623 623 570 525 487 453 423 397
Pensionistas 670 744 580 739 744 744 709 677 648 620 594 568

Rendistas e outros inactivos 546 658 449 650 658 658 609 558 507 460 419 384
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Ocupados 104 104 104 104 104 104 104 104 103 103 103 103
Parados 77 80 73 80 80 80 78 77 75 74 74 74
Pensionistas 99 96 100 96 96 96 97 99 100 102 104 106

Rendistas e outros inactivos 80 85 77 84 85 85 83 81 78 76 73 71
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Ocupados 3,8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3
Parados 1,2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Pensionistas 3,2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Rendistas e outros inactivos 1,8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
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INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IC)

media ViIn Gini T1 Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3

Ocupados 931 1.086 791 1.074 1.086 1.086 1.005 937 876 819 765 713
Parados 723 905 568 884 905 905 798 716 648 590 540 496
Pensionistas 928 1.057 782 1.047 1.057 1.057 993 938 888 841 797 755
Rendistas e outros inactivos 751 928 604 914 928 928 848 765 684 612 550 499
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Ocupados 102 102 103 102 102 102 102 102 102 102 102 102
Parados 78 85 74 84 85 85 81 78 75 73 72 71
Pensionistas 102 99 101 99 99 99 101 102 103 105 106 108
Rendistas e outros inactivos 82 87 78 87 87 87 86 83 80 76 73 72
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Ocupados 3,5 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3
Parados 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pensionistas 3,5 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
Rendistas e outros inactivos 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Téboa 28 Indices de benestar-renda segundo a relacién coa

gasto
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

actividade do s.p. Variable

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3
Ocupados 793 921 676 912 921 921 859 802 750 701 655 611
Parados 677 792 551 783 792 792 737 684 637 595 558 526
Pensionistas 701 835 591 826 835 835 773 715 660 607 551 487
Rendistas e outros inactivos 534 691 450 679 691 691 624 553 479 405 335 274
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Ocupados 106 104 106 104 104 104 105 105 106 107 109 113
Parados 91 90 87 89 90 90 90 90 90 91 93 98
Pensionistas 93 95 93 94 95 95 94 94 93 93 92 90
Rendistas e outros inactivos 70 78 71 78 78 78 76 72 68 62 56 51
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
Ocupados 4,0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Parados 2,2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Pensionistas 2,8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2
Rendistas e outros inactivos 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tdboa 29 Distribucion da poboacidn galega segundo a principal fonte de ingresos

n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién poboacién gasto ingreso  ingr.reconstr.(IC)
Conta allea 821 45,29 52,00 934.314 804.488 1.099.169
Conta propia, non agraria 201 11,27 12,62 964.080 905.528 1.170.030
Conta propia,agraria 88 5,66 6,10 815.724 713.839 1.026.990
Xubilacién ou incapacidade 430 25,92 20,52 770.160 700.981 972.924
Outros subsidios 152 9,16 6,56 763.984 588.414 821.428
Rendas da propiedade 15 0,78 0,53 907.015 1.240.265 2.022.595
Outros 31 2,00 1,63 815.036 796.139 1.129.635
Sen ingresos regulares 1 0,02 0,04 54.336 127.275 160.537
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.064.915
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Tdboa 30 Indices de benestar-renda segundo a principal fonte de ingresos. Variables

ingreso e ingreso reconstruido

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk25 Atk3
Conta allea 709 804 614 798 804 804 758 716 677 640 606 573
Conta propia,non agraria 77 906 653 894 906 906 841 785 735 687 641 596
Conta propia,agraria 635 714 558 709 714 714 683 651 617 580 541 500
Xubilacién ou incapacidade 632 701 550 696 701 701 668 638 611 586 561 538
Outros subsidios 492 588 412 575 588 588 526 485 451 422 397 375
Rendas da propiedade 907 1.240 581 1.194 1.240 1.240 1.033 866 745 662 605 565
outros,sen ingresos regulares 675 781 608 774 781 781 742 699 650 596 538 479
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Conta allea 105 103 106 103 103 103 104 104 105 105 106 106
Conta propia,non agraria 114 116 112 116 116 116 115 114 114 113 112 111
Conta propia,agraria 94 92 96 92 92 92 94 95 95 95 94 93
Xubilacién ou incapacidade 93 90 95 90 90 90 92 93 95 96 98 100
Outros subsidios 72 76 71 75 76 76 72 71 70 69 69 70
Rendas da propiedade 130 159 100 155 159 159 142 126 115 109 106 105
outros,sen ingresos regulares 99 100 105 100 100 100 102 102 101 98 94 89
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
Conta allea 5,3 5 6 5 5 5 5 5 5 5 6 6
Conta propia,non agraria 6,4 6 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7
Conta propia,agraria 2,9 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Xubilacién ou incapacidade 2,5 2 2 2 2 2 2 2 2 3 4 4
Outros subsidios 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rendas da propiedade 6,3 7 4 7 7 7 7 7 7 6 5 5
outros,sen ingresos regulares 3,7 4 5 4 4 4 4 4 4 4 2 2
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IC)

media VIn  Gini Tl Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk15 Atk2 Atk25 Atk3
Conta allea 957 1.099 821 1.089 1.099 1.099 1.030 967 908 854 802 754
Conta propia,non agraria 987 1.170 820 1.152 1.170 1.170 1.073 994 924 858 795 733
Conta propia,agraria 890 1.027 767 1.018 1.027 1.027 971 914 854 792 728 663
Xubilacién ou incapacidade 859 973 732 963 973 973 914 865 822 782 744 708
Outros subsidios 651 821 522 792 821 821 698 628 575 531 493 460
Rendas da propiedade 1.354 2.023 773 1914 2022 2.023 1.551 1.212 998 867 785 729
outros,sen ingresos regulares 937 1.107 833 1.096 1.107 1.107 1.044 973 893 805 714 627
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
Conta allea 105 103 107 103 103 103 104 105 106 106 107 108
Conta propia,non agraria 108 110 106 109 110 110 109 108 107 107 106 105
Conta propia,agraria 98 96 100 97 96 96 98 99 99 99 97 95
Xubilacién ou incapacidade 95 91 95 91 91 91 93 94 96 97 99 102
Outros subsidios 71 77 68 75 77 77 71 68 67 66 66 66
Rendas da propiedade 143 190 100 182 190 190 157 132 116 108 105 105
outros,sen ingresos regulares 102 104 108 104 104 104 106 106 104 100 95 90
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
Conta allea 4,9 4 6 4 4 4 4 4 5 5 7 7
Conta propia,non agraria 59 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Conta propia,agraria 2,9 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Xubilacién ou incapacidade 2,5 2 2 2 2 2 2 2 3 2 4 4
Outros subsidios 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rendas da propiedade 6,4 7 4 7 7 7 7 7 7 7 5 5
outros,sen ingresos regulares 4,5 5 7 5 5 5 5 5 4 4 2 2
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Taboa 31 Indices de benestar-renda segundo a principal fonte de ingresos. Variable

gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1 Atk15 Atk2 Atk25 Atk3

Conta allea 807 934 691 925 934 934 874 818 765 716 668 622
Conta propia,non agraria 823 964 683 952 964 964 891 827 771 721 676 635
Conta propia,agraria 697 816 578 807 816 816 762 711 661 614 567 522
Xubilacién ou incapacidade 647 770 547 761 770 770 712 658 607 559 509 453
Outros subsidios 636 764 538 754 764 764 706 651 597 544 488 426
Rendas da propiedade 776 907 611 894 907 907 845 786 732 685 645 612
outros,sen ingresos regulares 640 798 590 788 798 798 746 686 611 516 405 305
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

Conta allea 108 106 108 106 106 106 106 107 108 109 111 115
Conta propia,non agraria 110 109 107 109 109 109 109 109 109 110 113 118
Conta propia,agraria 93 92 91 92 92 92 93 93 94 94 95 97
Xubilacién ou incapacidade 86 87 86 87 87 87 87 86 86 85 85 84
Outros subsidios 84 86 84 86 86 86 86 85 84 83 81 79
Rendas da propiedade 104 103 96 102 103 103 103 103 103 105 108 113
outros,sen ingresos regulares 84 90 93 90 90 90 91 90 86 79 68 56
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

Conta allea 6,1 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Conta propia,non agraria 6,9 7 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Conta propia,agraria 3,8 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4
Xubilacién ou incapacidade 2,3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3
Outros subsidios 1,3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Rendas da propiedade 5,0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
outros,sen ingresos regulares 2,6 3 4 3 3 3 3 3 4 1 1 1

Tdboa 32 Distribucion da poboacidn galega segundo o niimero de perceptores de

ingresos monetarios

n° fogares % fogares % indiv medias

mostra poboacién  poboacién gasto ingreso ingr.reconstr.(IN)
1 638 36,63 27,14 893.042 676.245 876.877
2 690 38,52 37,24 923.472 874.326 1.194.137
3 252 15,25 19,97 821.868 750.697 1.038.064
4 121 7,22 11,43 900.576 778.303 1.116.410
5 ou mais 38 2,38 4,22 716.193 716.265 1.042.709
Total 1.739 100 100 883.560 778.230 1.061.508

Téiboa 33 Indices de benestar-renda segundo o niimero de perceptores de ingresos

monetarios. Variables ingreso e ingreso reconstruido
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INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1 Atk1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

1 584 676 500 668 676 676 628 587 550 517 485 456
2 754 874 634 865 874 874 814 760 712 668 627 587
3 674 751 584 745 751 751 716 683 653 623 593 563
4 708 778 624 773 778 778 748 718 689 661 632 603
5 ou mais 666 716 584 713 716 716 696 676 656 636 616 597
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
1 86 87 86 87 87 87 86 86 85 85 85 85
2 111 112 109 112 112 112 112 111 110 110 109 109
3 100 96 101 97 96 96 98 100 101 102 104 105
4 105 100 107 100 100 100 103 105 107 109 110 112
5 ou mais 99 92 101 92 92 92 95 99 101 104 108 111
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
1 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 4,7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3
3 2,7 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2
4 4,2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5
5 ou méis 2,4 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 4
INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE INGRESO EQUIVALENTE RECONSTRUIDO (IN)

media VIn  Gini Tl Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk15 Atk2 Atk25 Atk3
1 742 877 627 84 877 877 803 744 691 644 599 559
2 1.006 1.194 831 1.177 1.194 1.194 1.092 1.009 937 872 812 756
3 916 1.038 783 1.028 1.038 1.038 979 927 879 833 789 744
4 994 1.116 865 1.107 1.116 1.116 1.060 1.009 959 910 861 812
5 ou méis 952 1.043 825 1.036 1.043 1.043 1.006 968 931 895 859 825
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA
1 82 83 82 82 83 83 82 82 81 81 81 81
2 111 112 109 112 112 112 111 111 110 110 110 110
3 102 98 103 98 98 98 100 102 103 105 107 108
4 111 105 114 106 105 105 108 111 113 115 117 118
5 ou mdis 106 98 108 99 98 98 103 106 110 113 116 120
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR
1 1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 4,3 5 4 5 5 5 5 5 4 3 3 3
3 2,0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
4 44 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4
5 ou méis 3,4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 5

Tiboa 34 Indices de benestar-renda segundo o nimero de perceptores de ingresos

monetarios. 1V ariable gasto

INDICES DE BENESTAR (en miles de ptas). VARIABLE GASTO EQUIVALENTE

media VIn Gini Theill Ec=2 Ec=3 Atk0.5 Atk1l Atk1.5 Atk2 Atk2.5 Atk3

1 744 893 643 883 893 893 827 764 704 640 567 480
2 7 923 654 913 923 923 853 788 726 668 613 561
3 721 822 609 815 822 822 775 731 689 650 614 581
4 769 901 636 891 901 901 839 781 726 675 628 583
5 ou mais 641 716 541 710 716 716 680 648 618 592 568 546
PORCENTAXE QUE SUPON CADA INDICE SOBRE O DO TOTAL DE GALICIA

1 99 101 101 101 101 101 101 100 99 98 95 89
2 104 105 103 104 105 105 104 103 103 102 102 104
3 97 93 96 93 93 93 94 96 97 99 103 108
4 103 102 100 102 102 102 102 102 103 103 105 108
5 ou mais 86 81 85 81 81 81 83 85 87 90 95 101
ORDENACION DAS DIFERENTES MODALIDADES SEGUNDO O NIVEL DE BENESTAR

1 2,6 3 4 3 3 3 3 3 3 2 1 1
2 4,5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3
3 2,5 2 2 2 2 2 2 2 2 3 4 4
4 4,3 4 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5
5 ou mais 1,2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
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