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El objetivo del trabajo es estudiar la evolucion de la polarizacion salarial en el
Uruguay en los ultimos doce afios. Los resultados muestran que en Uruguay la
distribucién salarial se vuelve progresivamente mas desigual y sobre todo mas
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entre las distintas ramas de actividad.

Departamento de Economia Aplicada, Universidad de Vigo, Espafa
(cgradin@uvigo.es).

Departamento de Economia, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad
de la Republica, Uruguay (mito@decon.edu.uy).

Los autores agradecen el apoyo financiero recibido por Sida/SAREC de
Suecia y la CSIC de la Universidad de la Republica, Uruguay. También
agradecen los comentarios recibidos en el Seminario de Economia
Social en América Latina Il, de la Red de Centros de Economia Social,
Lima, Peru, asi como las sugerencias de un dictaminador anénimo.




1.- Introduccién

El objetivo de este trabgo es estudiar la evolucion de la polarizacion sdarid en
e Uruguay entre 1986 y 1997. En un pais que se ha caracterizado por presentar
indicadores estables dd nivel de desiguddad en € periodo (Buchdi y Ross, 1994;
Vigorito, 1998), con cambios edtructurdes importante, € andiss de la polarizacion vy,

en particular, los cambios en @ tamafio de la clase media, adquieren un gran interés.

Estudios recientes sobre la evolucion de la desguadad en determinados
componentes del ingreso totd de los hogares, muestran cambios de importancia que
quedan mediatizados en € andids globd. Buchdi y Ross (1994) muestran cambios
importantes en la digtribucién de las pasvidades, Miles y Ross (1999) muestran una
creciente desigualdad en la digtribucion de los ingresos sdarides desde € inicio de los
noventa. Estos cambios estan intimamente relacionados con cambios en € mercado de
trabgo dd lado de la oferta: crecimiento de la tasa de participacion femening, aumento
de los niveles de educacion de las nuevas generaciones que se incorporan d mercado de
trabgo; del lado de la demanda un aparente sesgo hacia mano de obra educada. Estos
canbios s dan € maco de una creciente apertura de la economia dentro del
MERCOSUR y cambios importantes en los mecanismos de negociacion sdarid que se

descentrdizan a partir de 1990.

El trabgo se divide en s8is secciones. En la seccion sguiente se discuten las
medidas de desigualdad y polarizacion; en la tres se caracteriza las fuentes de datos para
e Uruguay; en la cuatro se presentan los resultados, en la quinta se andizan las causas

de la creciente polarizacion y en la sexta se concluye.



2.- Desigualdad y polarizacion
2.1 La medicion dela desigualdad

La desguddad sdarid viene dada por € grado de disperséon de los sdarios
respecto de un vaor de referencia, @ sdario medio, que describe la situacion de perfecta
igualdad que daria d mismo sdaio a todos los trabgadores. Para medirla emplearemos
tres fndices consistentes con € criterio de Lorenz': @ coeficiente de Gini, d de Thell y
e de vaiadon. Por lo tato, s trandferimos una unidad monetaria de cudquier
individuo hacia otro con un sdario mas bgo, los tres indices registraran una reduccion
de la desiguddad. La principa diferencia entre elos esta en que s consderamos a la
vez una tranderencia que reduce la desguddad y otra que la aumenta, @ resultado fina
dependera del peso que cada uno asigne a ambas. Este peso dependera de la posicion en
la que = encuentren en la distribucion los individuos afectados, ya que los indices
muestran sengbilidades didtintas a las transferencias que se producen en digtintos

puntos de la distribucién.

Consideremos un conjunto de sdarios xi, i=1,...,n que tienen como funcién de

digribucion F. La media esta indicada por m El coeficiente de Gini G se define como €

doble dd area que hay entre la curva de Lorenz y la linea de perfecta iguddad y puede

Ser escrito como:

1 ¢ o
aalxi-le- (1)

G(F)=
(F) 2n’miz;

Ege indice muedtra una mayor senshilidad hecia las trandferencias que se

producen en € centro de la distribucion, mientras que los coeficientes de variacion y de

1o cual es equivalente aque satisfacen los principios de anonimidad, independencia de la
escala, el de poblacion, asi como el Principio de las transferencias de Pigou-Dalton.



Thell tienen mas senshilidad a las colas superior e inferior repectivamente. Para In €

logaritmo neperiano, Thell viene definido por:

T(F)—— X |n( ) @
y d coeficiente de variacion por:
1/1d
CV(F)==.=a (x-m)". (3)
m\ n .z,

Debe tenerse en cuenta que € coeficiente de Gini estd acotado® entre 0 y 1,
mientras que los otros dos toman vaores iguaes 0 mayores que O pero no estén

acotados superiormente®.
2.2 Lamedicién dela polarizacion

La nocion de desigualdad hace referencia a la existencia de un Unico polo centrd
y entonces medimos la digperdon respecto dd mismo. En cambio, S lo que queremos
es edudiar en qué medida ¢ etdn conformando en la didribucion diferentes polos
entonces es mas adecuada la nocion de polarizacion. As la dtuacion de méxima
polarizacion se dcanza cuando la didtribucion esta fraccionada en dos grandes grupos
internamente homogéneos, Stuados en los extremos de la distribucion, cada uno con la

mitad de la poblacion.

Esteban y Ray (1994) describen la polarizacion por tres caracteristicas bésicas:
gue crece con € grado de heterogeneidad entre los grupos de la digtribucidn, y con la
homogeneidad interna de los mismos, y que los grupos de escaso tamafio son poco

relevantes. Las dos Ultimas caracteristicas marcan las diferencias con la desiguadad

2 . .
Esto es cierto en el caso de rentas no negativas, lo cual se cumple en nuestro caso ya que
consideraremos salarios por hora.

3 Los limites superiores son crecientes con n: en Theil, In(n) y en CV, /N-1. Ver Cowell
(1995) para mas detalles.



pues la mayor homogeneidad interna hace decrecer la desigualdad y crecer la
polarizacion, y la mayor desiguddad se dcanza, precisamente, cuando un Unico

individuo dispone de toda la renta.

Para tratar con la medicion de la polarizacion emplearemos la medida descrita en
Egteban, Gradin y Ray (1999) que no es mas que una extensén de la propuesta inicia

de Estebany Ray.

Estamos interesados en conocer en qué medida la digtribucion F et compuesta
de k grupos, y cud es la severidad de la polarizacion asociada a esos k grupos. Una
representacion  amplificada de F viene dada por una paticion r=(z2,2,2,....%:
V1,¥2,--0¥k,  P1,P2,--Pk) Que ddimita k grupos, donde € i-ésmo grupo esta definido por
una proporcion p; de los trabgadores cuyo sdario cae en d intervalo [z.1, Z] y cuyo
sdaio medio es y;. Cuando empleamos r para representar F inducimos un error de
goroximacion e(F;r) que definimos en términos del grado de disperson sdaria dentro
de los grupos, medido con € coeficiente de Gini:

e(F;r )= G(F)-G(r ), 4
es decir, la diferencia entre la desguddad -medida por Gini- de la poblacion y la que
tendrfamos de ser los grupos internamente homogéneos®. El error representa la fdta de
identificacion interna de los k grupos de la digtribucidn, y degimos agudla particion
éptima r* que, dado k, degja los grupos més identificados o cohesionados internamente,

es decir, que minimiza e error dado por (4).

Dado que de acuerdo con Esteban y Ray la polarizacion es creciente con la

heterogeneidad entre los grupos (polarizacién en r) y con la homogeneidad interna de

4 Es decir, la componente intragrupo de la descomposicién del coeficiente de Gini en un
término intragrupo y otro entre grupos.



los mismos (o identificacion), EGR expresan la polarizacion totd de la distribucion F
como la polarizacion de dicha paticion, menos @ grado de fdta de identificacion
interna

P(F;a,b,r )= ER(a,r )-be(F,r ), (5)

donde ER representa la medida de polarizacion en Esteban y Ray (1994)° aplicada sobre

k k
ERar)=aan  ply-yl, (6)
i=1 j=1

para a en [1,1'6] indicando la sensibilidad respecto de la polarizacior®. Y b es e peso

asignado a lafatadeidentificacion interna’.

Reemplazando r por r* en (5), obtenemos la medida de polarizacion que
empleamos en este estudio, aunque nos centraremos en @ caso de formacion de dos
polos, 0 bipolarizacion. EI motivo es que de esta manera podremos investigar en qué
medida la digtribucion tiende a potenciar sus dos extremos a costa del centro de la

misma’.

® Basicamente la polarizacion agrega los sentimientos de antagonismo que existen en la
distribucién, resultado de la existencia de identificacion hacia los miembros del mismo grupo y de
alienacion hacia los miembros de diferentes grupos. La substraccién del término de error en (5) tiene en
cuenta que los grupos internamente no son perfectamente homogéneos, por lo tanto, cuanta mas
dispersion interna de estos grupos, menor sera la identificacion de sus miembros y por tanto la
polarizacién. La medida se obtiene como la Unica familia consistente a tiempo con un modelo de
actitudes individuales y un conjunto de axiomas que describen situaciones en las que debe incrementarse
lapolarizacion.

® El intervalo es obtenido como consecuencia de la imposicién de un conjunto de axiomas.
Cuanto mayor es la sensibilidad a la polarizacion més nos alejamos de la nocién de desigualdad al dar
mas peso a la concentraci6n en grupos.

" Bl indice ER toma valores entre 0 y 2 cuando esté expresado en rentas relativas alamedia, pero
no esté acotado superiormente cuando esta expresado en rentas en logaritmos -como ocurre en Esteban y
Ray (1994)-. En consecuencia, €l indice expresado en (5) tiene su maximo en 2, pero su minimo
dependerade b y delaformade obtener r . En todo caso nunca sera menor que -b.

8 véase @ sugerente ejemplo de Wolfson (1994) para comprender cémo es posible que en €l

caso de creciente bipolarizacion los indices consistentes con Lorenz detecten una reduccion de la
desigual dad.



En este caso particular donde k=2 la medida dividira a la poblacion en los dos
grupos més homogéneos posbles, y luego cdculad la bipolarizacion entre dlas
descontando @ grado de fdta de identificacion interna. La particion éptima dividira a la
poblacion entre los que estan por debgjo de la media, una proporcion pr=F(n), y los que

estan por encima. En € caso de que a=b=1 viene dada por:
P(F,a=1b=12z=m)=2[ p,-L(p,)] = 2D(F)-G(F), (7)
donde

D=p,- L(p,) (8
esla Desviacion Reativa Media’.

Empleamos también la medida W propuesta por Wolfson (1994, 1997), una
transformacion de (5) cuando imponemos que los dos grupos subyacentes tengan e
mismo tamafio, por lo que la mediana m indicara & punto de corte®. Este indice que

tomavaoresentre 0y 1 viene dado por:

w=2"pEa=1b=1z=m=2"121- L iy -cE]. ©

m m 2 2
En ese enfoque estamos asumiendo que € demento que determina € grupo A
gue un trabgador pertenece es su salaio. Pero es posible que en redidad sean otras
caracteristicas de los trabgjadores las que determinen dicha pertenencia, como d tipo de
sector, la rama, su nivel de cudificacion, su sexo... en este caso emplearemos como

particion la que nos venga determinada por cada careacteristica observada, y asi la

% Bl indice expresado en (7) tomaravaloresentre 0y 2, si bien esto no se mantiene en el caso de
utilizar rentas en logaritmos, como en Esteban y Ray (1994), paraER.

10 gn consecuencia, en el caso a=b=1, las diferencias entre ambos indices vendran dadas por el
tratamiento dado a las transferencias progresivas que crucen la media pero no la mediana (y viceversa).
En ese caso dichas transferencias produciran un incremento de la bipolarizacion con Wy una reduccion
de la misma con EGR (y viceversa). En € caso en que la transferencia cruza tanto la media como la
mediana, entonces ambos indices registraran una menor bipolarizacion, si no cruza ninguna, ambas
registraréan unamayor bipolarizacion. Ver Gradin (1999c).



polarizacion tota sera la polarizacion observada en la representacion o polarizacion
entre grupos, descontando su fdta de identificacion interna, que en este caso depende no
lo de la dispersén de sdarios dentro de grupo sno también de grado de
solgpamiento dd mismo con los otros grupos. Utilizaremos la trandformacion P*=P+b

paraque e indice tome valores no negativos'™.
2.3 Los determinantes de la bipolarizacién

En € caso de bipolarizacion, y asumiendo que los grupos estén conformados de
manera que son lo més homogéneos en términos de diferencias internes de sdarios,
estamos interesados en conocer cudes son las causas que determinan la existencia de
esa bipolarizacion. Asi, podria ser que los dos grandes grupos observados respondan en
redlidad a que la poblacion esta fraccionada de acuerdo con su cudificacion, de manera
que € grupo de saarios bajos que observamos se corresponderia con |os trabgjadores de
menor cudificacion y d grupo de sdarios dtos con los de mayor cudificacion de
acuerdo d nivd de edtudios dcanzedo. De la misma manera, la divisén podria venir
explicada por motivos la ocupacion, la pertenencia a sector publico o privado,

diferencias de género, etc.

En Gradin (1999b) se propone comparar la bipolarizacion observada cuando lo
determinante para la formacién de los grupos es la proximidad de sdarios td como s
mostr6 en la seccién anterior, con la bipolarizacion generada en & caso de que
agrupdramos a los individuos en dos grandes grupos resultantes de una determinada
caacterigtica De la comparacion surge lo que denominamos la proporcion de

bipolarizacion que es explicada por cada una de las caracteristicas observables. Este

1 & valor minimo de P es -b. Téngase en cuenta que a diferencia de (5) en este caso |0s grupos
no son interval os de renta.



sencillo andlisis descriptivo nos permite identificar con qué eementos esta asociado un

determinado nivel de bipolarizacion sdarid, asi como su evolucion en € tiempo.

Para una caracteristica dada, S q es la proporcion de trabgjadores que pertenece
a categorias de la caracteristica cuyo sdario medio esta por debgo de la media globd, e
y1 U sdaio medio, con y» & sdario medio de los restantes 1-q individuos. Definimos

entonces DB como:

DB= q(1- )21 . (10)
m

Sendo D la Desviacion Rdativa respecto de la Media tad y como se definié en

(8), d indice que recoge € grado de explicatividad viene definido como:
EP(F)= DB/D. (11)
Dicho indice toma vaores entre 0, cuando la caracteristica no explica nada, y 1,
cuando la caracterigtica explica todo™®. Este (ltimo caso se dard cuando, conociendo la
caracteristica de un individuo, podamos deducir a qué grupo, ‘rico’ o ‘pobre’, pertenece.
Este seria € caso de que, por gemplo, todos los miembros del grupo pobre coincidan
con ciertos niveles educativos mientras los del grupo rico coinciden con otros niveles
educativos. En la medida que haya cruces y encontremos gente de un mismo nive
educativo en ambos grupos, la variable comenzard a ser menos explicativa. Debido a la
corrdacion entre las diferentes caracteridticas, la suma de los digintos indices podra

exceder 1.
3.- Los Datos

Este trabgo esta basado en la Encuesta Continua de Hogares dd Ingituto

Nacional de Edtadigtica del Uruguay. La encuesta informa sobre la poblacion urbana en

12 Aungue hablemos de explicatividad, €l indice no establece relaciones causales, debido a que
es posible que en realidad la bipolarizacion venga explicada por otra variable altamente correlacionada
con laque en realidad observamos.



dos grandes regiones. Montevideo que es la capital del pais y donde resde més de la

mitad de la poblacion tota y € Resto del Pais Urbano (RPU).

Esta encuesta se lleva a cabo, en € presente formato, cada mes desde 1981 y
contiene datos individudes sobre los ingresos sdaides mensudes, ingresos no
sdariales, edad, sexo, niveles educativos, ocupacién, horas trabgjadas y otras variables

rdevantes.

En este trabgjo se recoge la informacion de todos los activos ocupados que han

percibido una remuneracion positiva en su ocupacion principa.

La variadble objeto de estudio es la remuneracion por hora en la ocupacion
principd que ha sdo deflactada por € indice de precios d consumo y referida a

diciembre de 1996.
4.- Desigualdad y bipolarizacion en la distribucion salarial de Uruguay

La digribucion dd ingreso del Uruguay en € marco de América de Sur se ha
caracterizado por niveles de desgualdad bgjos . Digtintos trabagos desarrollados sobre €
tema de Buchdi y Ross (1994) y Vigorito (1998) muestran que la distribucion dd
ingreso en los Ultimos quince afios no ha presentado variaciones sgnificativas, 1o cud
contrasta con la Stuacion experimentada por los restantes paises latinoamericanos que

vieron aumentar sus niveles de desiguadad.

Los trabgos de Buchdi y Ross, Miles y Ross o Vigorito arojan luz en €
sentido de que estos niveles de equidad estables se acompafian con cambios entre las
digintas fuentes de ingreso y dentro de las mismas fuentes. Los andiss mas detalados
eddn referidos a la digribucion de las pasvidades y a la digribucién de las

remuneraciones salariaes.



Observando la economia uruguaya durante este periodo entre 1986-94 €
producto crece de manera importante de acuerdo a los afios precedentes, en 1995 sufre

una recesion que se recupera en 1996.

La politica econdmica dd periodo estd caracterizada fundamentamente por: i)
gpertura comerciad 'y formacion de la zona de libre comercio (MERCOSUR) v ii) plan

de estahilizacion que resulta en una disminucion importante de laiinflacion.

En lo que respecta d mercado de trabgo, d sdario real y € empleo crecieron
hasta 1994, con los fendmenos de feminizacion creciente y mayores niveles de capitd
humano de los activos y en particular de los ocupados. La apertura trgjo apargjado un
descenso del empleo en d sector industrial y como consecuencia de las politicas para la

reformade Estado un descenso del peso del empleo en € sector publico.

Una reforma importante de carécter indtitucional en € mercado de trabgo se
refiere d grado de centrdizacion de la negociacion <darid: a partir de 1990 la

negociacion se descentrdizay existe una reduccion importante de la actividad sindica.

En este contexto |os resultados obtenidos se muestran en los graficos 1 a 17.

Gréfico 1
Desigualdad en Montevideo, 1986-1997
En 1986, indice=100
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Grafico 2
Desigualdad en RPU, 1986-1997
En 1986, indice=100
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Se observa en los gréficos 1 y 2 que tras un periodo de una cierta estabilidad en
la digtribucion de las rentas sdariaes, se produce una clara tendencia d incremento de
la desguddad en Uruguay, tanto en la capitd como en d inteior dd pals,
especidmente desde 1990. Este crecimiento de la desiguadad se reproduce con los
diferentes indices, sendo més importante s la senghilidad a las trandferencias es mayor
en la cola bgja de la digtribucion, € indice de Thell crece un 36% entre 1990 y 1996 en
la capitd, frente a un 17% en € caso de Gini y CV, y dgo smilar ocurre en € interior
entre 1986-97, un 30% frente a un 12% y un 21% respectivamente. Partiendo de niveles
de desguaddad smilares, € crecimiento es mayor en la capitd, sdvo en d caso dd
coeficiente de variacidn, cuando la senshilidad es mayor a las trandferencias que s
producen en la cola dta de la distribucidn, ya que en este caso la desiguadad crecio més

end interior.

11



Gréfico 3
Bipolarizacion e,n Montevideo, 1986-1997
En 1986, Indice=100, beta=1
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Gréfico 4

Bipolarizaciép en RPU, 1986-1997
En 1986, Indice=100, beta=1
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Cuando caculamos los indices de bipolarizacion, gréficos 3 y 4, vemos que e
acentlian estas tendencias. Se observa como se produce un fuerte crecimiento de la
bipolarizacion, especidmente en la cgpitd, aunque también en € interior, pero en
menor medida. Este crecimiento es sostenido en ambos casos desde 1987, con la
excepcion de 1992-93 en h capitd, pero es mayor en d interior en los findes de los
ochenta y mas importante en la capitd desde mediados de los noventa. En € interior
crece entre un 20% y un 33% para € periodo 1987-97, mientras que en la capital crece

entre un 25% y un 38% en & mismo periodo, la mayor parte concentrado desde 1990 en

12



ede segundo caso. En ambos casos @ crecimiento es mayor cuanto mayor es la
sendbilidad a la polarizacion, esto, junto con @ hecho de ser més acentuados y
perssentes que los cambios en la desiguadad, hace sospechar que los cambios

distributivos estdn mejor recogidos con este tipo de indices.

Gréfico 5
Bipolarizacién en Uruguay, 1986-1997
En 1986, indice=100. ERG(beta=0,a=1) y error
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Gréfico 6
Bipolarizacion en Uruguay, 1986-1997
En 1986, indice=100. Wolfson(beta=0) y error
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En los dos casos que contemplamos, cuando € punto de corte es la media, es
decir € punto Optimo, y cuando es la mediana, con grupos de igud tamafio, se observa
en los gréficos 5 y 6 que la causa de la bipolarizacion esta en la mayor bipolarizacion

entre los dos grandes grupos. Aln asi, puede comprobarse que ésta es mgior captada en

13



el caso Optimo que en € de Wolfson, ya que en ede Ultimo es més importante €

crecimiento del término de error que € de la bipolarizacion entre los grupos. La

creciente bipolarizacion entre los dos grupos sdarides es debido a la creciente distancia

entre los mismos, td y como pone de relieve la evolucion del ratio de sdarios entre d

grupo que se sStda por encima de la media y € que se Stla por debgo de la misma,

gréfico 7. Egste grafico pone de manifieto que partiendo de un raio sdaia smilar en

ambas &ess geogréficas, éste crecio dSgnificativamente més en la capitd. En ambas

areas e produce un crecimiento del tamafio del grupo relaivamente pobre, gréfico 8,

cuando éste es considerado enddgeno, pasando del 61'9% d 65' 2%, entre 1987-97 y del

67'2 d 70 2% durante 1986-94 - decreciendo otra vez desde entonces- respectivamente

end interior y lacapitd.

4.00

2.00

Gréfico 7
Ratio salarial entre grupos por encimay por debajo del salario medio,
Uruguay, 1986-1997
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Gréafico 8
Proporcién Asalariados bajo la media, Uruguay, 1986-1997
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4.1 Las causas dela bipolarizacién en Uruguay

Las razones que explican por qué la digribucion sdaid s vudve més
bipolarizada en Uruguay desde findes de los ochenta son dgo diferentes seglin nos
centremos en la capital 0 en d interior. Nos centramos solo en € caso de que los grupos
son determinados endégenamente (EGR) y a=b=1, representados en los gréficos 9 y 10.
El grdfico 11 recoge a titulo iludraivo la evolucion dd ratio sdaid en las

caracteristicas méas rd evantes.

En la capitd queda patente que la caracteristica de los individuos que produce
una mayor bipolarizacion es e nivel educativo, entorno a 55% los Ultimos afios, puesto
que produce la mayor diferencia sdarid entre los individuos de ambos grupaos, rico y
pobre, en este caso de dta (los tres Ultimos niveles educetivos) y baga (los dos primeros)
cudificacion respectivamente, € ratio sdariad entre d grupo cudificado y d no
cudificado experimentd un notable incremento desde 1986, acderdndose en los
primeros afios noventa (cuando era del 181%) situandose entorno a 200% en 1995,

aungue en los Ultimos dos afios decreci6 hasta d 193%.
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Gréfico 9
Bipolarizacién explicada por caracteristicas en Montevideo, 1986-97
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Gréfico 10
Bipolarizacion explicada por caracteristicas en RPU, 1986-97
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La rama donde trabga @ asdariado, partiendo de una nive explicativo de la
bipolarizacion relativamente bgo, también contribuye de forma creciente a explicar la
bipolarizacion observada, con lo que contribuyGé de forma intensa a su crecimiento. En
este caso d ratio de salarios entre los dos grandes grupos crecio del 117% en 1987 hasta

cad d 166% en 1992, situandose en d 136% en 1997. Desde 1993 la distribucion se
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hace muy smétrica a Stuar entorno d 45-50% de los asdariados en € grupo pobre,

frente 90% en 1992.

Es llamativo que la proporcion explicada por la ocupacion, en cambio, se
mantuvo estable o incluso decrecid en los Ultimos afios, porque a pesar de que € ®’tio
de sdarios crecid desde € 107% en 1991 hasta € 125% en 1997 en d mismo periodo
las categorias del grupo relativamente pobre pasaron de representar € 738% d 77 4%

dd total de asdariados, haciendo menos smétrica la distribucion.

Grafico 11. Ratio salarial por caracteristica en Uruguay, 1986-97
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La relevancia dd sexo para explicar la bipolarizacion sdarid es decreciente
desde 1989, se produce un incremento de la proporcion de mujeres desde € 40'5% en
1986 hasta 47 7% en 1996, retrocediendo ligeramente hasta d 46'4% en € Ultimo
afo. A pesar de hacerse més amétrica la digtribucion, € ratio de saarios dd 130% en
1987 hasta @ 118% en 1997, & mas bgo de las caracteristicas contempladas. Mientras,
la edad crece en importancia desde 1994, ya que € ratio sdaria crece desde € 142%

hasta € 161%, probablemente recogiendo un mayor premio a la experiencia labord, ya
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gque € sdario es creciente con la edad. Los dos primeros grupos mas jovenes son |los

relativamente pobres'y |os tres restantes |os rel ativamente ricos.

La categoria labord es la caracterigtica que menos explica la bipolarizacion, s
bien crece en importancia desde 1991. El ratio sdaria entre sectores privado y publico
se habia ido reduciendo desde € 118% hasta d 107% en 1991, pero se incrementd
desde ese afo hasta @ 125% en 1997. Al mismo tiempo & sector privado fue creciendo

paulatinamente, pasando de emplear € 69 8% en 1987 hastad 77 4% en 1997.

El caso del interior dd pais es ago diginto. El pape que dli juega la educacidn
es mucho menor, y su aecimiento fue moderado en los Ultimos afios. El motivo es que
9 bien inicidmente d sdaio de los cudificados (los mismos niveles educativo que en
el caso de la capitd) era por término medio @ doble de los no cudificados, este ratio
descendi6 hasta @ 176% en 1991, acabando en & 183%. En este caso los no
cudificados sguen representando sobre € 80% de totd de asdariados, |0 que explica

en parte la bgja bipolarizacion.

En d inteior dd pais es mucho mas relevante la ocupacién, que es la
caracteristica més explicativa, y que ademas experimentd un fuerte crecimiento desde
1989. El ratio sdarid pasd en este caso del 155% en 1989, hasta € 185% en 1996,

acabando en 1997 en d 183%, smilar a de 1986.

La rama y la categoria profesond también explican de manera creciente d
grado de bipolarizacion sdarid, desde 1990 y 1991 respectivamente. Al igua que en la
capital, € sexo del trabgador juega un papel cada vez menos importante, sendo en este

caso la que con diferencia explica menos la bipolarizacion.

Comparando las cifras de ambas areas geogréficas observamos que la educacion

es mucho més importante en la capitd que en d interior, mientras que la categoria y la
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ocupacion son mucho més importantes en d interior. Estas diferencias se reflgan en los
ratios sdarides, s bien en @ caso de la educacion estdn acentuadas por la mayor
smetria en la proporcidon de individuos en ambos grandes grupos en @ caso de la capitd
(62% frente a 80% en & grupo de los menos cudificados). Las diferencias entre ambos

territorios son menores en |as otras caracteristicas contempladas
5.- La polarizacion en Uruguay por grupos

S cdculamos la polarizacion por grupos, donde asumimos que la adscripcion de
un individuo a un grupo viene determinada por la categoria de la caracterigtica a la que
pertenece, y por tanto permitimos un nimero de grupos digtinto en cada caracterigtica,
entonces podemos determinar qué caracteridicas estan generando los mayores niveles
de polarizacion, teniendo en cuenta tanto la polarizacion entre los grupos que generan
como € grado de coheson interna de los mismos, en términos de disperson sdarid y
de solgpamiento con otros grupos. Los gréficos 12 y 13 presentan la evolucion de la
polarizacion tanto en Montevideo como en RPU, mientras que los gréficos 14 y 15
ofrecen la polarizaciéon entre grupo (con b=0) y los gréficos 16 y 17 la fdta de

identificacion interna o error.
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Gréfico 12
Polarizacion de grupos por caracteristica en Montevideo, 1986-97
[alfa=1,3 y beta=1]
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Gréfico 13
Polarizacion de grupos por caracteristicas en RPU, 1986-97
[alfa=1,3 y beta=1]
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En este caso, gréfico 12, observamos que S bien en Montevideo la mayor
polarizacion sdarid se dcanza debido a las diferencias por nive educativo, dicha
polarizacion permanece edtable durante todo €@ periodo. La discrepancia entre este
enfoque y € anterior radica en que ahora la mayor bimoddidad observada antes pesa
mucho menos a contemplarse la poshilidad de que se formen més de dos polos

educetivos, y a que S bien se produce un incremento en la polarizacion entre los grupos
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entre 1990 y 1991 (un 21%), éste es compensado con la menor cohesidn nterna (un
4%). El nive educativo muestra los grupos mas polarizados entre s, a la vez que

internamente més identificados o cohesionados.

Gréfico 14
Polarizacién ERG por caracteristica en Montevideo 1986-97
[beta=0, alfa=1'3]
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Grafico 15

Polarizacion ERG por caracteristica, en RPU 1986-97
[beta=0, alfa=1'3]
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La ocupacion presenta una tendencia mas claramente decreciente savo d find.

La polarizacion entre grupos muestra una tendencia oscilante, mientras que la fdta de
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identificacion interna es claramente creciente desde 1990, lo que resulta en una

tendencia hacia una menor polarizacion global.

Larama, la edad y la categoria son las caracteristicas que presentan una senda de
polarizacion creciente en los Ultimos afios, aunque después de experimentar fuertes
caidas anteriormente en @ caso de las dos Ultimas caracteristicas. En particular, la edad
consigue superar en polarizacion a la ocupacion, Stuandose tras la educacion como la
caracterigtica que genera més polarizacion. Categoria labord y sexo son las variables
gue muestran menor polarizacion, a pesar que la segunda, debido a su caréacter
dicotémico presenta una importante polarizacion entre grupos - decreciente desde 1990
la segunda tras la educacidon pero, d mismo tiempo, la importante fata de identificacion

interna de los grupos - cadavez mayor - reduce notablemente su polarizacion find.

En la gréfica 14 de la polarizacion entre grupos, ER, vemos que éta crece en
todos los casos desde principios de los noventa salvo en sexo y ocupacion, aungue en
adgunos casos ede efecto es parcidmente compensado por la menor identificacion

interna, gréfico 16.

Grafico 16
Falta de identificacion interna (error) por caracteristica en Montevideo, 1986-97
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Gréfico 17
Falta de identificacion interna (error) por caracteristica en RPU, 1986-97
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En d caso dd interior de Uruguay, grafico 13, observamos que la polarizacion
educaiva es bastante menor que en Montevideo, sendo sSmilar a la polarizacion por
ocupacion, mostrando ambas una tendencia estable oscilante, manteniéndose como las
caracteriticas que generan mas polarizacion. La educacion en d interior del pais no es
la caracterigica que genera la mayor polarizacion entre grupo, le supera la categoria, ni
la que presenta los grupos internamente mas homogéneos, pues le supera la ocupacion.
En contraste la ocupacidn s es mas importante en € interior que en la capitd, y no
muestra una tendencia de polarizacion decreciente como en Montevideo. En € interior
la polarizacién entre ocupaciones crece persistentemente desde 1991, pero también

crece lafdta de identificacion interna, lo que lleva afrenar la polarizacion find.

La rama, la categoria, y de forma més tardia la edad, muestran también una
tendencia creciente. Nuevamente & sexo e la que menor polarizacion genera, y con una

tendencia fuertemente decreciente.

En la gréfica 15 correspondiente a la polarizacion entre grupos, ER, podemos

comprobar que la polarizacion por sexos es la Unica que desciende desde comienzos de
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los noventa, 1o que unido a la menor cohesdn interna determina dicha tendencia. En €
reo de caracterigticas, se observa una preocupante tendencia a la mayor polarizacion
entre los grupos, sdlo que la menor identificacion interna, gréfico 17, determina que la
polarizacion fina no crezca tanto en dgunos casos, aunque en la categoria y en la rama

sl que crecen.

6.- Conclusiones

En Uruguay se observa que la didribucion sdarid se vuelve progresvamente
més desigud, y sobre todo més bipolarizada, es decir tiene una tendencia a la separacion

de los dos grandes grupos que la conforman.

En la raiz de este proceso de bipolarizaciéon en Montevideo estén los crecientes
premios a la cudificacion y a la experiencia, as como d creciente diferencid de
sdarios entre las didintas ramas de actividad. En d interior de pais también los
diferenciales de sdarios por ocupacion parecen tener un peso importante. En ambas

&reas las diferencias por sexo son las que menos contribuyeron a ese proceso.

Un andids de la polaizacion por caracteristicas de los asdariados, cuando
incluimos la poshilidad de exisencia de diferentes polos y contemplamos € papd de la

homogene dad interna de los grupos, arrojainquietantes resultados.

Tanto en Montevideo como en € resto de pais se observa que la digtribucion
sdarid por grupos se polariza respecto de todas las caracteristicas sdvo del sexo en
ambos casos y de la ocupacion en Montevideo, aungue la menor identificacion interna
hace que en algunos casos d resultado find sea menos preocupante. La distribucion esta

més polarizada por ocupaciones en € interior, y mas por niveles educativos en la

capitdl.
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