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Introduccién'

O obxectivo deste capitulo ¢ glosa-los principais conceptos, temas e lifias de investigacion
da sociolingtistica. Ante os diversos enfoques e perspectivas de estudio que a sociolingiifstica
admite, optamos nas paxinas que seguen por desenvolver un conxunto de temas que conxuga o
que cremos imprescindible para calquera que se achegue a esta campo do saber, e que, asemade,
inclde un tratamento mais especifico daqueles temas e conceptos que, dada a sda repercusion
teérica ou metodoloxica, consideramos que son cruciais para o entendemento das lifias actuais da
investigacién sociolingtifstica.

A sociolinglifstica preséntase como una disciplina que acubilla un obxecto de estudio
extremadamente amplo, circunstancia derivada da diversidade de enfoques tedricos e de
metodoloxfas de investigacién que interveflen na sua configuraciéon. Mais concretamente, se
intentamos poner de relevo as caracteristicas mais relevantes do contido especifico da
sociolingtistica, poderiamos definila como todo feito linglistico observado no seu contexto
social, e mais concretamente, o estudio da lingua analizada no seu contexto social, co obxectivo
de explicarmo-la variabilidad lingtistica e maila interrelacién entre factores sociais e fenémenos
lingtifsticos (Fasold 1984, 1990).

1. O status da sociolingiiistica

A investigacion sociolingiifstica, tal como hoxe a cofiecemos, ten un nacemento recente €
a sua conformacién en tanto que diciplina relativamente auténoma, xunto coa diversidade de
fontes tedricas e metodoldxicas que foron configurando o seu obxecto de estudio, lévanos a
propofie-la necesidade de realizar un breve repaso polos seus alicerces conceptuais, e por alguns
dos trazos historicos e metodoléxicos mais relevantes.

1.1. O xurdimento da sociolinguistica

A sociolinglistica converteuse nas ultimas décadas nunha disciplina de moda para todos
aqueles investigadores vinculados as ciencias da linguaxe. Asi como nas décadas dos 60 e 70 os
cofiecementos mais de actualidade entre os investigadores lingiisticos estaban vencellados 6s
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achados das correntes xenerativas, arredor dos cales xiraron discusions decisivas sobre a orixe da
linguaxe, epistemoloxia, sintaxe e outras disciplinas, como a fonoloxia ou a morfoloxia, desde
finais dos 60 féronse introducindo con forza crecente nos debates lingtiisticos as reflexions e
perspectivas da lingua derivadas do traballo de sociolingtiistas tan cofiecidos como Charles
Ferguson, John Gumperz, Joshua Fishman ou William Labov.

Pero a disciplina 2 que hoxe chamamos soczolingiiistica ten interese non s6 para lingtistas e
investigadores filoloxicos, senén tamén para sociologos, psicologos sociais e antropologos, entre
outros. A natureza poliédrica da linguaxe fai que, efectivamente, o seu estudio presente interese
desde diversas dimensions. Nos ultimos anos ten habido un intenso —e por veces agudo— debate
sobre a pertinencia de considerar lingtifsticos determinado tipo de estudios. Debate este, o das
soleiras da sociolingtiistica, que certamente non se ten producido desde outros campos coma a
socioloxia, a psicoloxia ou a antropoloxia, se cadra polo relativo desinterese que existiu cara a
introduci-lo estudio da lingua como unha cuestién central nesas disciplinas.

No campo da lingiiistica acostuma producirse a discusion sobre se a sociolingtiistica debe
comprender unicamente aqueles estudios sobre a variacién herdeiros da tradicién laboviana ou se
debe dar cabida a outros traballos sobre o status e funciéns das linguas nas sociedades, sobre as
implicaciéons conversacionais da sua utilizacién ou sobre a actuacién consciente sobre o seu
corpus e status.

Nesta dicotomia, diversos autores (Chambers 1995, Trudgill 1972, Lépez Morales 1989,
Silva Corvalan 1989) opinan que a sociolingtistica, como disciplina eminentemente lingtistica
que ¢, debe limitarse unicamente a dar conta da variacién social do uso lingiifstico e mailo cambio
que neste se produce 6 longo do tempo por mor de condicionantes sociais. Considérase asi que a
actuacién sobre o corpus ou o status das linguas ou as implicacions sociais que o uso dunha
lingua supén corresponden 6 ambito da sociedade e da socioloxia, e non a cuestions que deban
incumbir 2 lingtistica.

Detras desta consideracion atépase sen dubida toda a tradicion disciplinar da lingtistica,
elaborada en boa medida fronte a outras ciencias humanas como a socioloxia, a psicoloxia ou a
antropoloxia, respecto as cales a lingiifstica debia consolidarse como disciplina auténoma.

A orixe da segregacion ¢ o progresivo afastamento que, a finais do século XIX e comezos
do XX, se produce no estudio da linguaxe de disciplinas como a ciencia moral, a filosofia, a
estética, a retorica e a filosofia, 6 achegarse esta as ciencias naturais (botanica, quimica, xeoloxia, e
finalmente fisica). Xa que logo, para os lingtistas da época, a modernidade estaba asociada coa
“cientifizacion” (Joseph 1995, 221; cfr. Koerner 1995, 47-76) que suponfan estas ultimas. Na
lingtifstica posterior, a pesar do recofiecemento de Saussure (1916) da lingua como un feito social
e as perspectivas que tal concepcidén abria, as escolas estructuralistas, en voga nos anos
posteriores, refugaron desta conexién da lingua coa dimensién social en beneficio dunha
sistematizacion da stua vertente sincronica, establecendo niveis de analise que exclufan a variacion
social (Koerner 1991). Asi mesmo, a irrupciéon na lingiistica dos anos 60 das correntes
xenerativo- transformacionais acentuou, se cabe, miis ainda a desconsideracion desta dimensién
social, por canto a “competencia lingtistica” do falante ideal, auténtico cerne destas escolas, non
admitfa a variacién lingiifstica como obxecto digno de estudio e consideracion (Koerner 1991,
Fernandez 1997).

Pero, paralelamente 4s correntes xenerativistas, e en parte como oposiciéon a elas, xorde
unha nova corrente que considera centrais as diferencias segundo estratos sociais como mellor
criterio de explicacion da variaciéon e do cambio lingtistico. Primeiramente William Labov desde
EE.UU e logo Peter Trudgill desde Inglaterra, abandeiran unha nova maneira de facer lingtistica
que toma como centro a variacion social da lingua. A pesar de que Labov ingresou na
investigacion lingtistica desde féra desta disciplina —concretamente desde a enxefierfa quimica—, a



sua ¢ unha perspectiva que trata sempre de presentarse e de que se acepte como parte da
lingtifstica:
“Resistinme durante anos a utiliza-lo termo sociolingiiistica, xa que tal

termo parece supofier que pode existir unha teorfa ou practica lingtiistica
que non sexa social” (19724, xix)

Este debate entre lingtistica e sociolingiifstica ten que ver, por outra banda, co que se
estableceu entre sociolingtiistica e socioloxia da linguaxe. Con frecuencia, as diferencias entre
sociolingtistica e socioloxia da lingua —ou da linguaxe— tefien que ver coa perspectiva desde e
cara 4 que se pofien en relacion linguas e sociedades.

Cando se trata de ver como as diferencias sociais inflien na estructura das linguas adoita
considerarse que estamos no terreo da sociolinglistica, mentres que cando o que se tratan de
avaliar son as proxecciéons ou as implicaciéns do uso das linguas nas sociedades, moitos
investigadores incliien estes cofiecementos no eido da socioloxia. E o caso de autores como Peter
Trudgill, Lesley Milroy, Gaetano Berruto ou Jack Chambers.

Pola contra, algins autores conciben a sociolingtifstica como unha disciplina con entidade
de seu (Ammon, Dittmar & Mattheier 1987), por riba dos intereses —mais curriculares ca
cientificos— dos autores que se dedican as relaciéns entre lingua e sociedade. Algo semellante
acontece con Fasold (1984, 1990), que malia diferenciar unha sociolingtiistica da lingua e unha
sociolingtifstica da sociedade, concibe todos eses estudios como parte da mesma disciplina. Unha
concepcién particularmente ampla e global ¢ a que podemos atopar tamén en Wardhaugh (1986
[1992]), que coida que “as posibilidades de relaciéon entre lingua e sociedade son variadas”
(Wardhaugh 1992, 24), malia que:

“Unha sociolingtistica valida debe ser algo mais ca unha simple mestura
de lingtistica e socioloxia (...). Compre descubrir puntos de contacto
especificos entre lingua e sociedade e relacionalos no seo de teorias que

expliquen os modos de interaccién entre as estructuras linglisticas e
sociais” (ibid. 20).

1.2. Apuntamentos sobre a historia da sociolinguistica

A hora de pescudar nas orixes da disciplina, algins autores (Koerner 1991, 1995;
Fernandez 1997) acostuman referirse 6 traballo de Currie (1952) como o primeiro que contén no
seu titulo a palabra ‘sociolingiiistica’, o que para algins marca o comezo da disciplina cofiecida
con este nome. Sen embargo, a maior parte dos historiadores da disciplina acostuman coincidir
tamén en que existen diversos traballos anteriores onde esta concepciéon dos estudios linglisticos
Xa esta presente.

Segundo Koerner (1995, 119-120), non procede desliga-lo xurdimento da sociolingtistica
—laboviana alomenos— de diversas fontes precedentes como Whitney, Steinthal, Courtenay e
outros autores de entre-séculos. En realidade, segundo Koerner (ibid. 123) cémpre establecer
unha lifa xenealéxica que unirfa Whitney con Labov pasando por outras figuras da lingtifstica
como Saussure, Meillet, Martinet ¢ Weinreich. Nunha descricién madis detallada, e co obxecto de
presentar unha vision completa das fontes da sociolingtistica, Koerner (1995, 128), presenta as
tres orixes 6 seu entender fundamentais da sociolingiifstica, que estarfan constituidas
respectivamente pola dialectoloxia (Hermann, McDavid), os estudios de lingtistica historica
(Meillet, Vendryes, Martinet) e os traballos sobre bi— e multilingtiismo (Weinreich, Haugen,



Ferguson). Esta visién da historia da sociolingtistica exclie da disciplina os estudios de socioloxia
da lingua (Fishman, Bernstein), etnografia da fala (Hymes) e analise do discurso (Gumperz).

Unha visién mais comprehensiva é a presentada por Stephen Murray (1994, 1998) ou por
Mauro Fernandez (1997). Se entendemos que a auténtica creacion (a “espectacularizacion”,
segundo Fernandez 1997, 109) dunha disciplina esta vinculada 4 sta institucionalizacion, ¢ dicir, 4
organizacioén e consolidacion de grupos de investigadores que se reunen en congresos, crean
revistas, editan libros e levan adiante proxectos de investigacién conxuntos sobre a materia,
realmente temos que agardar ata 1963-1964 para considerar “inaugurada” a sociolingiiistica, anos
en que se se desenvolven proxectos e iniciativas de grande envergadura, moi en particular no
contexto norteamericano (Murray 1994, 1998). Da analise destas iniciativas deducimos que non
existfa unha fronteira entre aqueles que traballaban desde o ambito lingtistico fronte 6s que o
facian desde o sociol6xico —ou desde outros—, senén que a oposicion parece establecerse entre os
autores herdeiros da tradicién dialectoloxica e de lingiifstica historica e, por outra banda, aqueles
que procedian da antropoloxia lingtifstica e o funcionalimo de Praga. Iso leva Fernandez (1997,
111) a falar dun grupo norteamericano do leste (William Labov, Einar Haugen, Uriel Weinreich)
fronte a un grupo do oeste (Dell Hymes, John Gumperz), que sen embargo colaboraron, por
suposto non sen dificultades, en tan diversas actividades como as celebradas durante alomenos as
décadas dos 60 e dos 70.

1.3. A distincion entre micro e macrosociolinguistica

A distincién micro—macro ten ocupado unha parte nada desbotable de disquisicions
teodricas entre os investigadores dedicados 4 sociolinglistica nos dltimos tempos. Sen embargo, o
debate tense producido tamén no ambito da socioloxia xeral e da metasocioloxia, que ¢ aquel
onde precisamente acadou maior desenvolvemento.

Durante os anos 80, e con extensiéons nos noventa, a problematica micro—macro acadou
un protagonismo central na teorfa socioloxica elaborada nos EEUU (Ritzer 1990, 1993), mentres
na teorfa social europea o debate xirou maiormente arredor da distinciéon accibn—estructura
(Giddens, Archer, Bourdieu, Habermas). Nos anos mais inmediatos a nds estanse a producir
importantes intentos de sintese entre os dous polos de tales dicotomias. Este profundo e moi
difundido interese pola sintese tedrica é o que caracteriza a teoria socioloxica nas épocas mais
recentes.

Como posturas extremas no extremismo macro en socioloxia hai que salienta—lo
funcionalismo estructural, a teorfa do conflicto, algunhas variantes da teorfa neomarxista e moitas
formas de estructuralismo. No extremo micro sitianse o interaccionismo simbdlico, a
fenomenoloxia, a etnometodoloxia, a socioloxia existencial, a socioloxia conductista e a teotia do
intercambio (Ritzer 1993, 456-457).

A pesar de que, como dicimos, este século estivo caracterizado por posturas extremistas a
respecto da distincién e pertinencia dos niveis micro—macro, sobre todo en EEUU, nas duaas
ultimas décadas autores como Ritzer, Alexander ou Wiley tentaron desenvolver modelos de
integraciéon de ambolos niveis cun considerable consenso na analise social. Dentro dos modelos
menos integradores, hai que destaca-lo de Coleman, centrado no vinculo desde o micro 6 macro,
que descoida a outra conexion (macro—micro) e carece dunha imaxe dialéctica do mundo social,
parcialmente superado tralos esforzos de Liska. Collins, a pesar de buscar tamén a integracion
entre os dous niveis, presenta a eiva de reduci—los fenémenos macro a fenémenos micro (Ritzer
1993, 458 e ss.).

Como formas mais avanzadas de integraciéon compre menciona-los esforzos dos teéricos
micro que traballan en cuestions macro e viceversa. Menos condicionado por arquetipos previos



¢ o traballo daqueles autores que non se centran nun determinado nivel de analise, asi como o
dos que traballan no nivel meso. Cémpre considerar moi especialmente a contribucién daqueles
que se ocupan en analiza-las relaciéns constantes entre o nivel micro e o macro, ademais dos que
se centran nas relaciéns dialécticas entre todolos niveis da analise social.

A utilizacién desta distincion na teoria sociolingiifstica ¢ herdeira da tradiciéon socioldxica.
Nunha importante achega a esta cuestion no ambito da sociolingtifstica, Grimshaw (1987) recolle
dous modelos 6 seu entender moi importantes para a analise desta distincién teérica no eido da
socioloxia: o de Bernstein e o de Collins.

O primeiro deles establece o vinculo entre o nivel micro e o macro arredor dos conceptos
de clasificacion e de marco, asi como de axencias e procesos de transmisiéon. O seu punto de vista
parte das realidades macroinstitucionais para, desde ai, chegar 6s niveis micro a través das
axencias de transmision (a escola, a familia, o traballo e algunhas outras).

Pola contra, Collins coida que s6 os eventos micro poden ser investigados. Os elementos
e estructuras macro, pola sua banda, s6 poden ser considerados na medida en que se chegue a
eles a través da analise de cadeas e mostras de interaccions micro. Esta perspectiva combinase coa
posta en dubida de moitos métodos e convencions socioloxicas. Desde esta Optica, non é
necesario un vinculo entre os dous niveis, xa que as estructuras macro non serfan mais ca
agregacions de eventos micro.

Entre discusiéns coma estas xorden as reflexions de Fishman (1972b), realizadas desde a
incipiente socioloxia da lingua e centradas nas restriccions normativas da seleccion de variedades.
Estas normas reflectirfan valores e asemade definirfan as expectativas de rol nos “ambitos da
conducta lingiifstica” (cfr. § 2.3). A cuestién que se formula coa achega deste autor ¢ cémo desde
o nivel macro se consegue chegar a un trazo de conducta individual. Esta transicion entre os dous
niveis presentou multiples problemas tamén en traballos posteriores.

Neste marco de referencia, para Grimshaw (1987, 70) a microsociolingtistica deberia
ocuparse de estudiar situaciéons onde existe un “reducido nuimero de individuos en espacios
pequenos implicados en interacciéns durante periodos de tempo (relativamente) reducidos”.
Estes estudios terfan que ver coa investigacion conversacional da fala, coa adquisiciéon de
competencia comunicativa e coa investigacion sobre actitudes lingiifsticas, a pesar de que neste
ultimo caso existe claramente unha dimensién macro.

Pola sta banda, os estudios de corte macrosociolingiiistico estarfan interesados en
fenémenos relacionados con variables como o tamafio da poboacion, a dispersién no espacio ou
a continuidade no tempo. Asi, estidianse cuestibns como o cambio lingtistico, a distribucion,
difusion, contacto e desaparicioén de linguas, asi como factores que poidan estar asociados a estas
como o prestixio ou o conflicto. Grimshaw (1987, 72 e ss.) recofiece tres tipos de estudios neste
perfil, que corresponderfan a traballos sobre o contacto lingiifstico, sobre o conflicto lingiifstico, e
sobre o cambio linglifstico contemporaneo. Independentemente do tipo de etiquetas que se
utilicen para cada tipo de estudio, efectivamente aqui temos tres bloques que recollen as achegas
sociolingtifsticas mais sobranceiras realizadas desde esta perspectiva.

O vinculo entre os dous niveis —micro e macro— en sociolingiifstica non foi obxecto
dunha investigaciéon diferente (nin, desde logo, mais profunda) da existente no ambito da
socioloxia xeral, referencia 4 que os diferentes sociolingiiistas acoden 4 hora de situa-la
interrelacién entre os dous niveis de andlise. Neste sentido, s6 compre destaca-la achega de
Fishman (1972b), que estableceu a distinciéon de niveis a respecto de rol, situacién, dominio e
macro—agregacion. Pola sua banda, Grimshaw (1987, 75) considera que existen diversos pares de
elementos (vgr. comunidade de fala vs. repertorio individual, cfr. § 2.5) que establecen cada un
deles perspectivas que compre ter en conta no traballo sociolinglistico para conseguir unha



vision comprehensiva das relacions entre os niveis micro e macro, os temas que xorden nesta
diferenciacion e, en xeral, unha mellor guia do traballo sociolingiiistico.

2. Alguns conceptos da sociolingiiistica

2.1. Variedades e tipos de variedades

O obxecto de estudio primordial da sociolinglistica son as linguas tal como estas se
manifestan nos individuos, nos grupos sociais e nas comunidades. A manifestacién social e
individual das linguas non produce un obxecto unico, uniforme e ben delimitado, senén todo o
contrario: os falantes e os grupos sociais utilizan elementos e variedades lingiiisticas delimitadas en
funcién dun conxunto de caracteristicas formais e funcionais. E o estudio das variedades
lingtifsticas constitue o obxecto de estudio da variacion lingtistica (cfr. § 3, especialmente § 3.1),
da socioliolingtiistica interaccional, (cfr. § 4), etc.

A denominacién de variedade lingtifstica sérvenos para referirnos a calquera entidade
lingtistica que se desenvolve atendendo as caracteristicas dos usuarios das linguas e en funcién
dos usos que se realizan desta. A concrecion do que se entende especificamente por variedade
difire desde as perspectivas mais xeneralistas e inclusivas ata aqueloutras mais especificas e
exclusivas. Asi, mentres que para alguns autores unha variedade linglistica existe en tanto que
conxunto de elementos lingiisticos de distribucién social similar (Hudson 1980, 33), outros
consideran que debemos concreta-las variedades lingtifsticas s6 para os casos dun conxunto moi
homoxéneo de patréns lingtisticos (Ferguson 1971, 30). A diferencia entre ambas perspectivas
extremas radica en que no segundo caso dialectos e sociolectos serfan consideradas variedades
dunha lingua, pero non os estilos, que se interpretarfan como manifestaciéns dunha variedade.

En todo caso, e calquera que sexa o alcance que lle queiramos outorgar 6 concepto de
variedade, temos que concordar en que con el delimitamos un conxunto de formas lingtisticas
relativamente regulares que estin vinculadas con determinados factores externos: zonas
xeograficas, grupos ou estratos sociais, grupos profesionais, ambitos ou situacions de uso, etc.

Outra cuestion que xorde 6 abeiro da caracterizacion do status das variedades lingtisticas
¢ o que se define como lingua e como dialecto, debate de grande tradiciéon lingtistica e
extralingtistica (cfr. Wardhaugh 1986 [1992], 39-57; Moreno 1998, 86-89). Ainda que a
denominacién de dialecto se aplicaba a aquelas variedades que se consideraban subdesenvolvidas
e sen tradicion escrita, e polo tanto de entidade supostamente inferior a unha lingua, con este
termo foise facendo referencia as variedades lingtiisticas asociadas cos usuarios das linguas, de
maneira que un sociolecto, unha variedade xeografica, unha variedade histérica ou unha
variedade xeracional son consideradas variedades dialectais, ou simplemente dialectos, se se
prefire. Complementariamente, as variedades lingtisticas vinculadas cos usos lingtisticos —non
cos usuarios— conforman os rexistros ou estilos (cfr. § 2.2), e tales variedades superpofiense 0s
dialectos (cfr. § 3.1).

A descricion de dialectos e rexistros nunha mesma comunidade pode resultar mais
complicada do que parece, tendo en conta que a separacion entre ambos tipos de variedades pode
ser escasa, ou ambos conxuntos de variedades poden compartir, como ocorre con frecuencia,
variantes lingtisticas, o cal suscita amplos e diversos problemas descritivos.

Outra manifestacion das linguas son as variedades estandar, ¢ dicir, aquelas variedades
que unha comunidade promove, mediante a selecciéon e maila codificacion dunha forma
relativamente compacta, para seren utilizadas en determinados ambitos sociais e para dispensar
determinadas funciéns lingtisticas na comunidade, ademais de servir como elemento unificador



entre tédolos membros da mesma® As variedades estandar orixinanse en funcién de derivas
historicas moi diversas: desde dinamicas relativamente espontaneas e individuais ata procesos
socialmente inducidos e planificados. Nalguns casos, unha variedade estandar coincide con algin
dialecto xeografico dunha comunidade, pero noutras ocasiéons a forma estandar constitie un
rexistro vinculado a determinados usos lingtiisticos formais (cfr. Lamuela 1994; Payrat6 1988).

Por exemplo, no caso da escolla da variedade estandar da lingua galega, optouse por
configurar un estandar mediante a selecciéon de trazos linglisticos que cumprisen unha serie de
requisitos (extension na fala, adecuacién a etimoloxia, etc.), e este decision baseouse na
inexistencia no dominio lingtistico galego dunha variedade dialectal que puidese nuclear un
estandar de referencia (cfr. Ferniandez Rei 1990; ILG-RAG 1995"). Esta variedade estindar
constitue un rexistro para os galegofalantes, teoricamente apropiado para situaciéons de maior
formalidade (trato con descofiecidos, etc.). Sen embargo, a variedade estindar do galego
constitue, de feito, a variedade que adquiren os falantes que se achegan 6 galego desde o castelan,
e para estes individuos tal variedade estandar supon unha variedade dialectal, non un rexistro.

2.2. Rexistros e estilos

Como acabamos de indicar 6 considera-las variedades lingtisticas, as linguas maniféstanse
coas especificidades propias dos contextos de uso, dando lugar a rexistros ou estilos de fala
diferenciados.

As nociéns de rexistro e de estilo presentan, sen embargo, caracterizacions distintas na
sociolingtifstica actual, que podemos clasificar en dous bloques: por unha banda, enténdese o
estilo como un cédigo definido en virtude de certos trazos situacionals e contextuais; por outra,
enténdese o estilo como un continunm lingtistico que arrinca do estilo vernaculo, que ¢é a variedade
mais informal producida por calquera falante. Convén salientar que na etnografia da
comunicacion se distingue entre estilo e rexistro: mentres o estilo designa as variedades asociadas
con certas dimensions culturais e sociais —como o sexo, a idade, a clase social, etc.—, o rexistro fai
referencia as variedades asociadas coa situaciéon e mailo contexto de uso (cfr. Saville-Troike
1987).

Na definiciéon do estilo como codigo, a variacion estilistica céntrase na analise das formas
lingtifsticas que varfan en funcién dos contextos de uso, dando lugar a rexistros particulares que
se definen mediante a combinacién dun tema, dunha canle de comunicacién, dun teor ou estilo
discursivo, etc. (cfr. Halliday 1978; Halliday, McIntosh & Strevens 1964).

Na definicién do continunm estilistico a partir do vernaculo, concibense os estilos nunha
soa dimension a partir do maior ou menor grao de atenciéon que o falante lle presta 6 discurso
producido. A escala de estilos parte do vernaculo —a variedade 4 que se lle presta menor
atencion— e chega ata os estilos de maior formalidade e atencién. Labov tifia en consideracion
tres estilos: o vernaculo, a fala coidada ou formal —estilo que se suscita na lectura de textos e de
listas de palabras—, e a fala espontanea —a medio camifio entre as ddas anteriores, que xorde
cando nun contexto formal algin elemento situacional fai que se relaxe a atencion prestada 4 fala
(cfr. Moreno 1998, 92-103).

A estandardizacion lingtistica, que estivo moi presente no nacemento dunha disciplina como ¢é a planificacion
lingiifstica, constitGe un campo de traballo relativamente auténomo centrado nos problemas de seleccién, de
codificacién, de implementacion social e de modernizacién das variedades lingtisticas (cfr. Haugen, 1983; 1987).



2.3. Concepto de ambito

A observaciéon dos comportamentos lingtiisticos orais levou a constatar sen dificultade
que os falantes modifican a conducta linglistica na direcciéon de incorporar determinada
variedade lingtifstica segundo conflien determinadas circunstancias sociais ou contextuais. Dado
que tamén se constataba que tales eleccions condicionadas eran relativamente sistematicas —e non
debidas 6 chou, e que tal regularidade consistia na pertinencia entre unha variedade lingtistica e
un elemento extralingtiistico —un tema, un grupo social, ou un contexto de uso, etc.—, chegouse a
proposiciéon dun concepto globalizador que recollese esta asociacion lingtistica regular. Joshua
Fishman recreou un concepto que xa existia, o de dmbito (ing. domain), para dar conta dese tipo de
situacions (cfr. Fishman 1965).

O ambito de uso ¢ un constructo teérico que engloba un conxunto de contextos de
interaccién agrupados arredor do mesmo campo de experiencia e unidos por un feixe de
obxectivos e obrigas compartidas. En virtude desta caracterizacion, os ambitos de uso parcelan a
realidade sociolingtiistica dunha comunidade en unidades mais pequenas. Os tres aspectos basicos
na configuraciéon de cada ambito son os Zeas desenvolvidos nas interaccions, os roes ou papeis
socials que dispensan os individuos participantes, e 0s escenarios en que se enmarcan o0s
intercambios comunicativos. Tal como Fishman o definiu, o ambito vai ser aplicado para analizar
aquelas situaciéon de diversidade lingiifstica onde houbese plurilingtiismo endogrupal, ¢ dicir,
comunidades caracterizadas polo uso de mais dunha lingua nunha comunidade para usos e
funciéns internas. Na medida en que a andlise de ambitos tende a aplicarse tamén nas
comunicaciéns exogrupais, o concepto no sentido definido por Fishman perde grande parte da
sua utilidade, xa que se aplica a interaccions —as exogrupais— realizadas por falantes pertencentes
a comunidades diferentes, que poden non cofiecer as mesmas variedades lingtifsticas, e que non
dispofien das mesmas normas para a interpretacion do significado das escollas lingtiisticas.

A delimitacién concreta dos ambitos de uso relevantes en cada comunidade sé pode
efectuarse cofiecendo cada configuracién sociocultural especifica, de af que na bibliografia sobre a
analise de ambitos atopemos poucas coincidencias 4 hora de indicar qué ambitos son pertinentes
para describi-las conductas lingtisticas. Asi, mentres que Fishman (1965) delimita cinco ambitos
relevantes —familia, vecifianza, educacion, traballo e relixion—, na proposta de Mackey (1968),
ademais dos contextos xerais, incliense funcions lingiifsticas internas de cada individuo como son
“sofiar”’, “rezat”, etc.
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2.4. Competencia linguistica e competencia comunicativa

Desde a perspectiva lingtiistica estructuralista ou xenerativista, o alcance do concepto de
competencia lingiistica abrangue o conxunto de cofiecementos gramaticais que ten o individuo e que
lle permite construir enunciados adecuados as regras lingtiisticas nativas. Unha limitacién desta
nocién de competencia, sinalada repetidamente polos etnégrafos e antropologos, é que quedan
completamente 4 marxe aspectos basicos da comunicacién como son a habilidade comunicativa
ou a capacidade para cofecer e interpretar-las normas tacitas ou explicitas que rexen nos
intercambios verbais. Para superar esta limitacion, formulouse o concepto de competencia
comunicativa, definido como o conxunto de cofiecementos que os falantes precisan saber para
comunicirense eficazmente nos diversos contextos culturais. E dicir, a competencia comunicativa
non sé inclie o cofiecemento que cada falante ten do codigo lingtifstico, senén que tamén supodn
a interiorizacion das regras —implicitas e explicitas— e das normas interpretativas coas que unha
comunidade organiza o desenvolvemento das interaccions comunicativas.

O desenvolvemento posterior dos contidos da competencia comunicativa permitiu que
esta fose ampliando e refinando o seu alcance. En primeiro lugar, Canale & Swain (1980)



presentaron un concepto de competencia comunicativa dividida en catro médulos: a competencia
gramatical, sociolinglistica, discursiva e estratéxica (cf. Baker 1993 [1997]). En segundo lugar,
Moreno (1998) indicaba que ademais da competencia lingtistica e comunicativa debemos contar
coa competencia cultural, concepto mais xeral e inclusivo que agruparfa tédolos elementos que tefien
que ver coa comunicaciéon sexan ou non de tipo lingiistico.

2.5. Repertorio linguistico e comunidade de fala

Un dos aspectos mais debatidos da investigaciéon sociolingistica radica na delimitacion
das unidades de analise principais, é dicir, na definiciéon de qué debe constitui-lo obxecto de
estudio basico e en qué marco se analiza. Para responder ambolos interrogantes, desenvolvéronse
os conceptos de repertorio lingtifstico e de comunidade lingtiistica ou de fala.

Se coincidimos en que a fala é unha actividade social e cognitiva, parece claro que a
unidade de anélise central debe se-la comunidade lingtistica, ambito xeografico e social no cal
falantes e grupos sociais interactuan significativamente. Fronte 4 comunidade lingtistica
chomskyana, homoxénea e irreal, a comunidade lingtistica que realmente lle interesa O
sociolingtiista ¢ a que estd conformada polo conxunto de individuos que utilizan as variedades
lingtisticas, inmersos en redes de interaccion regulares, e vinculados por trazos socioculturais
compartidos. Pero no que hai menos consenso ¢ nos elementos que lle dan forma a esa unidade
de analise, suxeita a definicibéns moi diversas e, con frecuencia, antitéticas. O que subxace na
diversidade de definiciéns é a mesma diversidade de agrupaciéns sociais e a dificultade para
atopar categorfas unicas. Asi, mentres que as comunidades pequenas, illadas e cunha
estratificacién social sinxela e estable non ofrecen maiores dificultades descritivas, as zonas
urbanas e os grupos sociais e as comunidades en que predominan as redes abertas e multiples

dificultan considerablemente a tarefa de atopar elementos comuns (Para o concepto de rede
social, cfr. Milroy 1980; Milroy & Milroy 1992).

Os tres elementos principais para definir unha comunidade lingtifstica son o cofiecemento
dunha mesma lingua, as normas sociais compartidas, e a intensidade das interaccions (Cfr.
Wardhaugh 1986 [1992], 141-146, ¢ Hudson 1980 [1981], 35-40 para unha presentacién mais
detallada dos argumentos sobre esta cuestion). Mentres que para Heinz Kloss ou John Lyons
unha comunidade é o colectivo humano que emprega unha determinada lingua ou dialecto,
outros investigadores basean a sta idea de comunidade linglistica en criterios non estrictamente
lingtisticos. Por exemplo, William Labov indica que as comunidades lingtisticas se conforman
polo seguimento de normas sociais compartidas, é dicir, que os individuos concordan na
valoracién e na avaliacién da significacion social das formas lingtisticas. En cambio, John
Gumperz argumenta que as comunidades, que el denomina “de fala” (speech community), estan
formadas por individuos e grupos sociais vinculados por interaccidons sociais frecuentes. O
criterio de compartir unha mesma variedade linglistica carece de interese nestas duas
concepcions do que constitue unha comunidade, mentres o factor relevante é partillar normas
sociais de avaliacion —na opinién de Labov—, e entrar en redes de interaccion frecuente —na
opiniéon de Gumperz—.

Tendo en conta estas diferencias nos criterios que se utilizan para defini-lo que se entende
por comunidade, téndese a diferenciar entre comunidade lingiiistica, definida como a agrupacion
humana que comparte o uso dunha mesma lingua, e comunidade de fala, definida como a
agrupacion de individuos de interacciéon frecuente ou regular, e que poden compartir normas de
uso e de interpretacion dos acontecementos sociolinguisticos.

Sexa cal sexa o concepto de comunidade que utilicemos, as comunidades son, por
definicion, lingtisticamente heteroxéneas. Tanto as comunidades monolinglies coma aqueloutras
con situaciéns de contacto lingtiistico presentan un abano mais ou menos amplo de variantes e de



variedades lingiifsticas que son cofiecidas e utilizadas productivamente con distintas funcions
comunicativas. O concepto destinado a recoller esta diversidade de variedades ¢ o de repertorio
linglilstico ou comunicativo, que foi introducido primeiramente por Gumperz (1964). O repertorio
lingtistico esta conformado pola globalidade de recursos lingtisticos e comunicativos 6 alcance
dos membros dunha comunidade que se pofien en practica nos intercambios verbais. Isto fai que
os falantes dunha comunidade dispofian dunha variedade de cédigos, estilos e rexistros para
escoller en funcién dos requerimentos da situacién comunicativa, e de acordo cos cofiecementos
implicitos e explicitos da competencia comunicativa adquirida.

Con todo, non debemos analiza-lo repertorio lingtistico como unha especie de almacén
desestructurado de elementos linglisticos, senén todo o contrario. Ademais, coa nociéon de
repertorio obviamo-las dificultades —e as simplificacions— derivadas de utilizar como unidade de
analise as linguas, concepto escasamente operativo cando nos enfrontamos a descriciéon e mais 6
entendemento dos mecanismos que se pofien en acciéons nos intercambios lingtifsticos.

3. Fala e variacion

O estudio da variacién lingtistica ten unha ampla tradicién, pero a investigacion
sociolingtifstica foi quen de artellar unha metodoloxia empirica, rigorosa e sistematica que puxo
de relevo a sistematicidade e a regularidade das alternancias entre formas semellantes de dici-lo
mesmo. Fronte 6 concepto de variaciéon libre dos dialectdlogos e da lingtistica estructural,
Weinreich, Labov & Herzog (1968) argumentaron a prol da variedade inherente e do cambio
lingtistico para o estudio da variaciéon na fala, e posteriormente a sociolingiifstica desenvolvida
arredor do labor de William Labov conseguiu ir mostrando unha realidade mais regular e, sobre
todo, directamente imbricada na matriz social que enmarca os usos ¢ mailos comportamentos
lingtisticos.

3.1. A analise da variacion linguistica

Os cédigos lingtisticos humanos son, por definicion, variables e cambiantes, tanto 6
longo do tempo coma nun mesmo estadio sincrénico. As tendencias centripetas e centrifugas,
tendentes a diversidade e a unidade, xa foron constatadas dende os albores da investigacion
lingtistica; a incidencia nunhas ou noutras tendencias dependeu dos intereses de analise dun
obxecto de estudio particular.

Denominamos variacion lingtistica o uso de elementos lingtisticos alternativos para dici-
lo mesmo. Con respecto 4 orixe dos fenémenos de variacion, esta pode deberse: ) a factores
estrictamente linglisticos; /) a elementos exclusivamente sociais; ¢) a elementos lingtisticos e
sociais 6 tempo; d) a ningan deles, isto é, a motivos nin linglisticos nin sociais (cf. Cedergren
1983). A sociolingtiistica interesouse principalmente por a) e ¢); no primeiro caso, interesa analiza-
los niveis estructurais en que se manifestan os fenémenos de variacion, en tanto que no segundo
caso entramos no ambito da variaciéon sociolingtistica.

Tendo en conta que os codigos lingtifsticos humanos mudan dun xeito diacrénico —na
medida en que o tempo pasa por eles—, e dun xeito sincrénico —na medida en que as sociedades,
os modos de vida, e as condiciéns de socializacién non son iguais para toédolos individuos—, catro
aspectos tefien sido salientados para explica-la orixe da variacion lingtistica: ) as linguas varfan
pola acciéon do tempo: a variaciéon diacronica fundaméntase no cambio linglistico inherente 4
evolucion de calquera sistema natural de signos; /) as linguas varfan dependendo do espacio: a
variacion espacial ou diatdpica recolle a variabilidade suscitada pola diversidade xeografica; ¢) as
linguas varfan pola diversidade dos grupos humanos: a variaciéon social xorde das distintas
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categorias de relaciéon e de conceptualizacion establecidas polos —e entre os— membros dos
colectivos humanos, tendo en conta os grupos sociais —clases, castas, afiliacions relixiosas—, a
diferencia de sexos, o tipo de asentamentos urbanos —rural, urbano—, etc.; @) as linguas varfan
pola accién das situaciéns e contextos de uso: a variacién estilistica xorde pola adecuacion
lingtifstica 6s contextos de uso en que se produce a comunicacion verbal.

En consecuencia, nesta categorizacion da variacion linglistica que acabamos de
bosquexar subxace a idea de que a variacion se organiza arredor de dous eixes independentes —
ainda que relacionados—, que arrincan da configuraciéon e da orixe dos grupos humanos (cfr.
Gregory & Caroll 1978):

a) A variacion producida arredor das caracteristicas dos usuarios das variedades
lingtisticas, denominada wvariacion formal, organizada mediante trazos asociados coa orixe
xeografica, a idade, e maila extraccién social dos falantes —sexo, clase social, tipo de habitat, entre
outros trazos—.

b) A variacion producida arredor das caracteristicas das situaciéns comunicativas en que
os usuarios interactuan, denominada variacion funcional, organizada mediante trazos asociados con
caracteristicas do contexto en que se utiliza o cédigo lingiifstico: canle, escenario, finalidade
comunicativa e relacién entre intetlocutores, entre outros.

Partindo deste marco xeral, para a descricién e mesmo a explicaciéon dos fenémenos de
variacion lingtistica desempefian un papel relevante tanto os factores sociais e estilisticos coma os
elementos estrictamente lingtifsticos ou estructurais, € 0 maior peso dun ou doutro conxunto de
fenéomenos dependera das variables linglisticas concretas que consideramos e das comunidades
ou grupos nos que observamos tales fendmenos. Desde esta perspectiva, parecen pouco atinadas
as perspectivas que lles conceden 6s factores lingtisticos unha preminencia ou prelaciéon sobre os
fenémenos socio-estilisticos, baseandose en que os sistemas lingtisticos tefien capacidade para
aceptaren ou refugaren a influencia das variables extralingtisticas (cf. Lopez Morales 1989;
Moreno 1998, 33).

3.2. A variacion social: variables, niveis de variacion, e estratificacion sociolinguistica

A variacién sociolingtifstica consiste na utilizaciéon de ddas ou mais formas dun mesmo
elemento condicionada por trazos sociais e lingtisticos, sen que haxa diferencias de significado
entre tales formas. Sendo as formas lingiifsticas as variables que mostran fenémenos de variacion
e considerando que os factores extralinglisticos son responsables da direccion deses fenémenos,
aceptamos que as formas linglisticas constitien as variables dependentes mentres que os factores
extralingiiisticos constitien as variables independentes. B dicir, establecemos como hipétese de
partida que as variables independentes son as que determinan o resultado e mailas tendencias
cuantitativas comprobadas na variacién das variables dependentes. Por exemplo, a maior ou
menor probabilidade de utilizacién da interpolacién en galego —que consiste na inclusién dalgun
elemento léxico entre o pronome atono enclitico e o verbo do que depende— pode estar
condicionada pola idade dos falantes, de maneira que a secuencia fai o gue che en digo é mais
frecuente nos falantes de mais idade, mentres que faz o que eu che digo é mais habitual na fala dos
falantes mais novos. Neste caso, a interpolacion serfa a variable dependente mentres que a idade
constituirfa a variable independente.

Os factores que determinan a variacion estan centrados na influencia que exercen un
mangado de factores sociais como son a clase social, o sexo, a idade, a etnicidade, as redes sociais,
o habitat de residencia, etc., elementos que permiten describir cémo e por qué varian os sistemas
lingtiisticos. Noutros casos, en cambio, a variacion parece estar condicionada por aspectos
estrictamente lingtifsticos. Ademais, nas situaciéns de contacto linguistico (cfr. § 5) engadense
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mais variables sociais que poden suscita-la presentacion de fenémenos de variacion, como son o
nivel de competencia lingtistica, o nivel de uso das linguas en contacto, os procesos de
adquisicion e de perda lingtistica, etc.

A variacién sociolingtistica pode ocorrer en calquera nivel lingtiistico, de af que se tefia en
consideracion a variacion fonético-fonoloxica, a variaciéon gramatical, a variaciéon 1éxica e, mais
recentemente, a variacion pragmatica. Con todo, mentres que o componente fonético-fonoléxico
e gran parte do morfoloxico non ofrecen dificultades para discriminar variantes totalmente
equivalentes, a sintaxe, o léxico e maila pragmatica suscitan serios problemas para cumpriren o
requisito imprescindible de que as variantes dunha mesma variable sexan perfectamente
equivalentes, ¢ dicir, que non haxa diferencia ningunha de significado entre elas.

A variacion sociofonética, sociogramatical, socioléxica ou pragmadtica baséase con frecuencia nun
esquema regular e relativamente estable, o que levou a propofie-la existencia de patréns regulares
de variacion lingtistica estratificada. Estes constitien unha representacion da distribucion das
variables lingiifsticas 6 seren correlacionadas coas variables sociais pertinentes, principalmente
coa clase social ou co nivel sociocultural dos individuos. Os catro patréns recofiecidos —patrén de
estratificacion continua, abrupta ou discontinua, curvilinea, e de hipercorreccion— son un indice que
permite constata-lo tipo de estratificacion dunha variable nunha comunidade particular, pero a
aplicacion de tales patrons sobre os distintos compofientes lingtifsticos acada un maior
rendemento no nivel fonético-fonoldxico, no cal podemos obter exemplos dos catro tipos de
patréns, e en menor medida no compofente gramatical ou léxico.

4. Fala e actividade social

Ademais do campo de estudio da variacion lingiifstica, a investigaciéon sobre as
interrelacions entre as variedades lingtisticas e os sistemas socioculturais foise artellando arredor
da observacién dos procesos comunicativos interétnicos e interculturais a través dos cales se
podian analizar e interpreta-las practicas e mailas ideoloxias lingtisticas en contexto. Froito desa
preocupacion, agroma unha lifla de investigacion, a sociolingiiistica interaccional (cfr. § 4.3),
denominacioén introducida por John J. Gumperz para caracteriza-lo traballo desenvolvido por
lingtiistas e antropdlogos nunha tradiciéon de investigacién fronteiriza entre a sociolingtistica e
maila antropoloxia.

A sociolingiiistica interaccional conférmase coa etnografia da fala (Gumperz & Hymes
1964; 1972), coa etnometodoloxia (Garfinkel 1967), o interaccionismo simbolico (Goffman
1971), e comparte temas, reflexions tedricas e preocupaciéons metodoloxicas coa analise da
conversa, coa analise do discurso e coa linglistica antropoldxica. Na sociolingtistica
interaccional, como indica 2 mesma denominacion, as interaccions constitien o nucleo central e
basico de atenciéon e de analise, asumindo dous principios de partida: por unha banda, a
investigacion interaccional rastrexa a influencia das presuposicidons socioculturais compartidas
sobre a maneira en que a comunicacion intercultural se desenvolve; por outra, investiga 0s
procesos mediante os cales certos aspectos da identidade social son producidos
comunicativamente.

A metodoloxfa para a analise das interacciéons coincide cos procedementos da etnografia,
da etnometodoloxia e, noutros casos mais especificos, recorrese a métodos da analise da
conversa. Tendo en conta o seu obxecto de estudio, a metodoloxia é principalmente empirica,
centrada directamente nas recolecciéon de fendmenos lingtisticos directamente observables polo
investigador, como son os esquemas de entoacion, o ritmo, a eleccién de cédigos e de rexistros,
as opcidns sintacticas, morfoloxicas ou léxicas seleccionadas, a utilizacion de expresions fixas, asi
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como as estratexias de apertura, de peche, etc. A idea subxacente nesta perspectiva de estudio ¢é
que a eleccion dunha ou doutras formas sinalan e producen escenarios comunicativos relevantes.

4.1. A analise etnografica da fala

Partindo da tradicién antropoloxica da lingtistica norteamericana de F. Boas e de E.
Sapir, e tendo en consideracion as suxestions lingiifsticas do antropdlogo britanico B. Malinowski,
Hymes (1962) desefiou un marco interpretativo xeral que denominou etnografia da comunicacioén
(cfr. Fasold 1990: 39-64; Duranti 1997, 84-121).

A etnograffa da fala ou da comunicaciéon constitie un dos marcos basicos para a
descricion e interpretacion da fala entendida como unha actividade social. O seu obxectivo, tal
como provén da formulacion inicial de Hymes (1962), radica na descricion das diferentes formas
de fala, na medida en que tales formas de fala construen e reflicten a vida social no seo de
comunidades de fala particulares. Unha finalidade complementaria da etnografia ¢ profundar na
formulaciéon de teorfas, hipdteses e conceptos validos interculturalmente que nos permitan
interpretar e explica-la relacion entre linguaxe e vida social. Para cumprir tal finalidade, o obxecto
de estudio etnografico esta centrado no discurso contextualizado, ¢ dicir, como a fala se organiza
e se conceptualiza en cada comunidade particular.

Compre ter moi presente que o centro de interese etnografico non esta constituido nin
pola lingua nin pola fala, senén pola comunicaciéon. E a unidade de analise non é un grupo social
particular senén a comunidade de fala (cfr. § 1.4), e no seo das comunidades de fala téfiense en
consideracion os acontecementos comunicativos (cfr. § 1.3).

O método etnografico consiste en pofier a disposicion dos investigadores un conxunto de
técnicas para estudia-la relacién entre as formas linglisticas e as practicas culturais particulares.
Como sinala Duranti (1997: 85), “a etnografia ¢ a descriciéon escrita da organizaciéon social, das
actividades sociais, dos recursos materiais e simbolicos, e das practicas interpretativas
caracteristicas dun grupo particular de persoas”. Polo tanto, as formas e as funciéns lingtiisticas, a
organizacién social e os esquemas e patréns de comunicacidon constitien, entre outros, 0s
elementos que a etnograffa necesita relacionar e vincular adecuadamente para interpreta-la fala en
contexto.

O desenvolvemento da investigaciéon etnografica concentrouse en distintos aspectos
socioculturais con temas e niveis de descricion diversos: investigacions xerais sobre as formas de
fala, a investigacion sobre a adquisiciéon da competencia comunicativa (cfr. § 4.2), a analise de
feitos comunicativos especificos que estan relacionados coa investigacion etnografica mais xeral,
o estudio de problemas ou institucions particulares, etc. Por outra banda, a etnografia foi
ampliando o seu campo de traballo: dos grupos e comunidades illadas pasouse a analizar
colectivos e comunidades urbanas. E das monografias locais pasamos a observar areas de traballo
moi fecundas como ¢, por exemplo, a etnografia das instituciéns. O desenvolvemento de estudios
sobre as diversas modalidades de acontecementos comunicativos nas sociedades industriais —as
interaccions nas escolas, as entrevistas médicas, os debates e discusions publicas, os mecanismos
xuridicos e xudiciais, etc.— certifican a vitalidade desta lifia de investigacion. Finalmente, o alcance
das interpretaciéns etnograficas xa non esta vinculado cunha finalidade exclusiva ou
preferentemente descritivista e inductiva, senén que se propofien descricions que trascenden a
dimension local e buscan a proposicion de universais comunicativos e culturais.
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4.2. Socializacion, interaccion e adquisicion linguistica

Un dos temas mais analizados e debatidos no seo da sociolingtiistica interaccional —e
tamén desde a mesma etnograffa da fala— ¢ o proceso de adquisicion lingtistica, sendo o obxecto
de estudio principal non sé a adquisicion da competencia lingtistica senén, principalmente, a da
competencia comunicativa (cfr. §2.4). Desde esta perspectiva, a socializacion enténdese como
unha xeira que vai mais ala da interiorizacién dun conxunto de regras que conforman a
competencia gramatical nunha variedade lingiifstica. Xunto coa competencia comunicativa, na
socializacién de fillos e fillas establécense os mecanismos de interiorizacion das conductas sociais,
culturais e lingtifsticas que se consideran apropiadas.

Desde esta perspectiva, a aprendizaxe lingiifstica considérase un proceso mediante o cal
accedemos non sé a un conecemento lingiifstico practico de determinadas variedades lingtisticas,
sen6n que ademais, simultaneamente, adquirimo-las regras e mailas destrezas que lle permiten a
calquera membro dunha comunidade de fala interpreta-la conducta comunicativa nun amplo
abano de contextos sociais. Para iso, nenos e nenas aprenden e desenvolven regras deductivas da
sua fala mediante a observacion e a interacciéon. En definitiva, a socializacion supén un proceso
de adquisicion daquelas practicas lingtifsticas e non lingtifsticas normativas que fan do aprendiz
un membro competente da sociedade.

Os esquemas de socializaciéon varfan amplamente dunhas a outras sociedades e
comunidades en todo o planeta na medida en que as practicas e os valores culturais son
heteroxéneos e variables. O que parece resultar comun a tédalas sociedades é a funcién da familia
—ou de certas relacions familiares nucleares— 4 hora de fornecer modelos para o reparto de roles e
para a interpretacion das conductas sociolingtisticas apropiadas.

Na socializacion interiorizanse valores claros sobre a distincion de xéneros, sobre a
distibucién de roles sociais, e sobre as normas de interaccion lingtistica (Foley 1997, 345-358).
Desde unha idade temprana, nenos e nenas parecen ser moi conscientes das diferencias nas
normas de uso linglistico baseadas no xénero, e aqueloutras diferencias relacionadas co status,
poder e prestixio das formas lingiifsticas. Na socializacién tamén se transmiten as normas de
interaccién que a comunidade considera apropiadas, e os aprendices tamén son moi conscientes
de tales preferencias normativas case desde o inicio do proceso socializador.

Os resultados dos estudios etnograficos da adquisiciéon e da socializacién documentan a
existencia de profundas diferencias culturais nas formas consideradas apropiadas polos adultos
para se relacionaren con nenos e nenas, asi como na estructura sociocultural e no contido que se
transmite. En xeral, podese defende-la hipdtese de que as forzas sociais inflien no
desenvolvemento das formas de fala, e estas, pola sta parte, inflden na realidade psicoloxica e
social de nenos e nenas.

Finalmente, da investigacién sobre a adquisicion lingiifstica é preciso facermos mencion
das hipoteses desenvolvidas por Basil Bernstein sobre os codigos elaborados e restrinxidos. Segundo
Bernstein (1971-1977), os individuos das diferentes clases sociais adquiren cédigos lingtifsticos
que se distinguen pola capacidade expresiva, denotativa e referencial que tefien: por un lado, os
membros das clases medias e altas interiorizan un cédigo caracterizado por unha certa riqueza e
diversidade léxica, sintactica e discursiva; pola outra, os individuos das clases populares aprenden
un codigo definido pola sua simpleza léxica e carente de moitos de elementos sintacticos e
discursivos que si estan presentes no codigo anterior. En virtude desas caracteristicas, Bernstein
era quen de explica-lo fracaso na adquisiciéon lingtistica por parte dos aprendices das clases
populares apelando 4 distincién entre os codigos: a variedade que se transmitia na escola era un
codigo completamente arredado do que eles estaban afeitos a desenvolver, ¢ dicir, pretendiase
socializar nun cédigo elaborado 6s individuos expostos a un codigo restrinxido.
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4.3. Alguns conceptos e aplicacidons da sociolinguistica interaccional

O estudio microsocial das actividades lingtisticas en contexto foi pofiendo de relevo que,
en contra do que se pensaba as comunidades humanas presentan unha diversificacion lingtistica
moi importante. As formas lingtisticas, sexan do tipo e nivel que sexan —a entoacién, unha
variante léxica ou unha variedade dialectal—, son utilizadas para vehicularen diferentes tipos de
significados sociais que se interpretan e adquiren pleno significado e relevancia en relaciéon coas
culturas en que se desenvolven. Por exemplo, nas sociedades bilingiies ou bidialectais as variantes
lingtisticas non se utilizan 6 chou ou por erros ou descofiecemento, senén que na maior parte
dos casos serven para transmitir significados interaccionais de distancia social ou de solidariedade.

4.3.1. A descricidn das unidades de fala: actos, feitos e situaciéons de fala

Podemos illar tres areas de investigacion interaccional seguindo a formulaciéon de Dell
Hymes, baseada na distincién entre unidades sociais: os acfos de fala (speech acts), os feitos de fala
(speech events), e a situacion comunicativa A situacion comunicativa é un contexto de interacciéon que
esta asociado coa presencia ou coa ausencia de fala, e no cal a fala non ¢ o elemento principal. Un
evento de fala definese no sentido restrinxido daquelas “actividades que estan directamente
gobernadas por regras ou normas para o uso da fala” (Hymes 1972a: 56). E, finalmente, un acto
de fala é a unidade mais simple da xerarquia proposta por Dell Hymes e con el sinalamos aqueles
enunciados lingiifsticos minimos que contefien intencién comunicativa. Por exemplo, no marco
dunha aula de historia (situacién comunicativa), profesor e alumnado mantefien un debate sobre
as consecuencias dos problemas xeopoliticos nos Balcans (feito de fala), debate que se articula
mediante quendas de intervencions de profesor e alumnos/as, con interrogacions retdricas, coas
opiniéns dos alumnos/as, etc. (actos de fala).

Tras propofier esta tripla distincién, non exenta de problemas descritivos sobre todo no
tocante 4 definiciéon dos actos de fala, Hymes desenvolveu un modelo de oito elementos que
intervenen en calquera feito de fala: é a denominada grella SPEAKING, acroéstico resultante de
xuntar, no inglés orixinal, as primeiras letras de cada un dos oito elementos comunicativos
intervenientes: situacion (Situation), participantes (Participants), finalidades (Ends), secuencias de
actos (Acts sequences), clave ou ton (Key), instrumentos (Iustrumentalities), normas de interaccion e de
interpretacion (Norms), e xénero (Genre).

A posta en practica dos oito compofienentes nos acontecementos comunicativos
desenvolveriase como segue: os participantes nos acontecementos comunicativos, situados nun
determinado contexto (= situacién), utilizan instrumentos verbais e non verbais axeitados, e
actian nun ton ou clave tamén axeitado para os fins que pretenden acadar, respectan unhas
normas de interacciéon que regulan o desenvolvemento da interaccion (cémo colle-la palabra,
como interrompe-la intervencioén doutro participante, etc.) e unhas normas de interpretacion que
lle da sentido 6 que din. Este conxunto de compofientes non se distribue arbitrariamente en cada
interaccion social, senén que, polo contrario, as practicas lingtisticas van construindo xéneros
que comparten un conxunto delimitado de caracteristicas que os falantes seguen segundo sexa un
tipo ou outro de acontecemento comunicativo.

4.3.2. Contexto e contextualizacion

Outra das contribuciéns da sociolingtistica interaccional foi precisamente a reorientacién
do concepto de contexto (cfr. Casamiglia & Tusén 1999, 101-132). Desde a perspectiva
interaccional, acabamos de comprobar que Hymes considera que a situacién ¢ unha das partes
constitutivas dos acontecementos comunicativos, € que ten relevancia en dous sentidos: a) a
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situacion como localizacion espacial e temporal (= 6nde e cando); 4) a situacién como escena
psicosocial, é dicir, como imaxe ou idea do acontecemento que as persoas asocian a un lugar e a
un momento concreto.

O contexto construese interactivamente no curso das interacciéns verbais, ¢ nel tefien
unha posicion salientable o que John Gumperz denominou apuntamentos, indicios ou pegadas de
contextualizacion (contextualization cues) (cfr. Gumperz 1982). Nos trazos de contextualizacion
estan incluidos todos aqueles elementos lingtisticos que lles permiten 6s participantes nunha
interaccion producir enunciados cun determinado significado, encadralos nun marco coherente e
interpretalos axeitadamente. Como sinala Gumperz (1982, 131), na maior parte dos casos estes
trazos “utilizanse e percibense naturalmente pero en poucas ocasiéns somos conscientes ou
falamos directamente deles. Por iso debemos estudialos en proceso e en contexto pero non en
abstracto”. Por outra banda, os indicios de contextualizacién poden proceder de moi diferentes
niveis da produccién oral, desde a fonoloxia, a morfoloxia, a sintaxe ou o léxico, ata a prosodia
(entoacion, etc.), sinais paralingtisticos, marcadores de tempo (pausas e dubidas, por exemplo),
solapamentos, ou férmulas fixadas.

A contextualizacién constitie un caso mais de zndiciacion ou indexicalidade (ing. indexicality).
Lembremos que Charles Pierce diferenciou tres tipos de signos: os simbolos, as iconas, e os indicios.
Concretamente, os indicios son signos que tefien algin tipo de relacién con aquilo 6 que fan
referencia. Como indica Duranti (1997: 211-2), “canto mais aprendemos sobre a indiciacién, mais
nos decatamos de que a fala é un continuo proceso de contextualizacion”.

Se o contexto se constrie interactivamente e se nesa construccion desempefian un papel
primordial as pegadas de contextualizacién, concordaremos en que dificilmente sera posible
establecer vinculacions fixas entre as eleccion lingtiisticas e o contexto externo. Polo contrario, o
valor dos elementos lingtisticos determinarase a través da negociacion interactiva do significado
(cfr. Auer & di Luzio (eds.) 1992; Duranti & Goodwin (eds.) 1992).

4.3.3. A identidade conversacional

En cada lingua certos trazos lingtisticos reflicten algunhas das caracteristicas sociais dos
participantes na interaccion, ¢ dicir, caracteristicas da sua identidade social, como poden se-lo
sexo, o seu lugar de nacemento, o grupo ou clase social 4 que pertencen, etc. Pero mais ala da
delimitacion verbal dese conxunto de elementos caracterizadores dos individuos, o
desenvolvemento das interacciéns verbais serve para ir negociando e delimitando diferentes
identidades conversacionais. Asf, as identidades que se evocan nas conversas non son
inmamentes nin inmutables, senén todo o contrario: construense e adquieren gran parte do seu
significado nas interaccions.

Desde esta perspectiva, os individuos evocan e negocian na fala un amplo abano de
identidades mediante a utilizacién de variedades lingtisticas discretas ou mediante a insercion de
trazos e elementos lingiifsticos e paralinglisticos que operan en distintos niveis gramaticais,
léxicos ou pragmaticos. Coa utilizacion de determinadas formas lingtisticas os falantes
adscribense 6s grupos sociais da comunidades cos que desexan identificarse, evocando e
recreando nese proceso as identidades sociais relevantes.

4.3.4. Poder e solidariedade

O estudio da marcaxe das relaciéns sociais —treais ou aparentes— entre os participantes nas
interaccions deu lugar 4 analise dos referentes de poder e solidariedade vinculados co uso das formas
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lingtisticas. O traballo pioneiro de Brown & Gilman (1960) puxo de manifesto a relacion entre a
lingua, o poder e as formas de tratamento e cortesia.

O interese por ambos conceptos parece derivar de que nas conversas reproducimos
comportamentos sociolingiifsticos e construimos marcos de referencia que tenden a reflecti-la
distancia social formulada nas relaciéns sociais. Mentres que o poder se basea nunha relacién non
reciproca e tal falta de reciprocidade pode deberse a diferentes cuestions —idade, riqueza, posicion
social, tipo de parentesco, etc.—, a solidariedade suscitase cando se produce unha relacién de
simetria entre os falantes.

A investigacioén sobre as formas de marca-la distancia social en contextos socioculturais
diferenciados permitiu pofier de manifesto dous procesos sociolingiiisticos aparentemente
universais. En primeiro lugar, tédalas linguas parecen disponier de mecanismos lingtisticos para
expresar diferencias de poder e de solidariedade, xa que os falantes tefien necesidade de marca-las
relacions cos demais e de sinala-lo lugar que ocupan no contexto social. En segundo lugar, cando
as relacions de poder e solidariedade se reflicten no mesmo tipo e rango de elementos, a forma
que expresa maior solidariedade expresa tamén maior poder por parte do falante, e 4 inversa.

5. Contacto de linguas

O estudio do contacto de linguas ten duas grandes partes: por unha banda, a
consideracion das consecuencias socioculturais e sociopsicoloxicas do encontro entre ddas ou
mais variedades linglisticas, tanto no plano individual coma no social e comunitario; por outra
banda, as consecuencias lingtiisticas do contacto para cada unha das variedades implicadas. Na
primeira parte, os obxectos de estudio principais estan centrados no proceso de substitucion
lingtifstica e na evolucion do bilingtiismo social e individual; na segunda, analizanse os conceptos
de interferencia e préstamo, de alternancia de cédigos, e de cambio lingtistico inducido polo
contacto.

5.1. O paradigma da interferencia linguistica

Desde os traballos de Weinreich (1953) e Haugen (1950, 1958), o contacto lingtistico
revelouse como un campo de estudio estructurado nun triple plano lingtistico, psicolingtiistico e
sociolingtifstico. A Weinreich (1953) debémoslle o desenvolvemento do concepto de interferencia
lingtistica —de ben cofecido éxito na investigacion posterior—, definido como a influencia dunha
lingua sobre outra. Este fendémeno, pese 6 seu caracter estrictamente linglistico, non se entendia
como un proceso exclusivamente lingiifstico, senén que se desenvolvia no marco social do uso
lingtistico.

Tanto Uriel Weinreich coma anteriormente Einar Haugen presentaran unha clasificacion
paralela dos fenémenos formais baseada en dous procesos diferenciados, recofiecendo asi que a
interferencia opera ben por incorporacion de elementos, ben por imitacion de modelos.

Cadro 1. Tipoloxia de fendmenos lingiiisticos de U. Weinreich e E. Haugen

HAUGEN (1950) WEINREICH (1953)
* Importacion ——— préstamo * Transferencia
= Substitucién » calcos ®  Identificacién interlingiifstica
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A interferencia non sé supédn o transvasamento de elementos nunha e noutra direccion,
senén que provoca o reaxuste da gramadtica da lingua que os recibe. Seguindo os criterios
estructuralistas, Weinreich distingue entre a interferencia na fala e na lingua. En realidade, serfan
fases sucesivas dun mesmo proceso ou, se se prefire, poderia entenderse como un proceso —a
incorporaciéon dun novo trazo formal realizado por falantes bilingtes, isto €, a interferencia na
fala— e como un resultado —a aceptacion de tal trazo 6 ser xa adoptado por toda a comunidade,
incluidos os falantes monolingtes, isto ¢, a interferencia na lingua—.

O defini-lo seu status te6rico, centrouse no mesmo proceso de transvasamento mais ca
no resultado do mesmo —o elemento ou a regra linglistica interferida—, e deste xeito situou o
proceso da interferencia lingtifstica na fala e no individuo antes ca na lingua e na comunidade.
Ademais, estableceu a separacién entre proceso social —a substitucién linglistica— e proceso
estructural —a interferencia—, baseada no cariz extralingiiistico do primeiro e plenamente
lingtifstico no segundo.

As interferencias poden afectar a calquera compofiente lingtifstico, desde o fonético-
fonoloxico ata o léxico-semantico, e mesmo hoxe hai quen proba a existencia de interferencias
pragmaticas (cfr. Argente & Payraté 1991; Meeuwis 1991). Por outra banda, Weinreich mostrou
unha tipoloxia da interferencia segundo as restructuraciéns as que daba lugar. Payraté (1985),
partindo da tipoloxia de Weinreich (1953) formulada inicialmente para a interferencia fonética,
presenta unha clasificacion dos fenémenos de interferencia para calquera nivel estructural
distinguindo entre lingua doante (LD) e lingua receptora (LR): 1) Subestimacion dunha distincion: unha
distinciéon que existe en LR, pero non na LD, desaparece da LR; 2) Sobreestimacion dunbha distincion:
unha distincién que non existe na LR, pero si se da en LD, aparece en LR; 3) Reznterpretacion dunha
distincidn: unha distincién que existe entre algins elementos de LR, e que en LD se realiza a partir
de paramatros diferentes, cambia de natureza en LR seguindo o modelo de LD; 4) Substitucion: un
elemento de LR desaparece polo seu equivalente importado de LD; 5) Importacion: LR incorpora un
trazo de LD que nin implica cambio de relaciéon nin de distinciéon na IR; 6) Perda: IR perde un
elemento que non tifia equivalencia en LD.

Esta tipoloxia de fendmenos, que serve para unificar procesos de interferencia mais ala do
nivel estructural en que se producen, non esta exenta, con todo, de certas complicaciéns e
dabidas que se derivan principalmente do feito de que determinados casos de interferencia son
atribuibles a mais dun tipo.

O éxito da nocién de interferencia fixo que fose considerada unha das consecuencias
lingtifsticas principais suscitadas polas situacions do contacto. Propostas de modificacion
terminoloxica posteriores como a de fransferencia (cf. Clyne, 1967), creada para diferenciar proceso
de resultado, ou a de marcas transcidicas (cf. Lidi, 1987), presentada para darlle 4 interferencia un
marco mais xeral, non alteraron substancialmente a extensiéon e aplicacion do concepto de
intererencia tal como fora concibido por Weinreich e Haugen desde o dobre mecanismo de
incorporacion e de recreacion formal.

Cando analizamo-los tipos de interferencias, faise preciso distinguir dous procesos
diferenciados en funcién do contexto en que se producen: ) en primeiro lugar, a transferencia
desde unha lingua foranea ou desde unha segunda, terceira ou 7 variedade cara 4 primeira lingua
dun falante (esquematicamente: L2/LF — L1); 4) en segundo lugar, a transferencia inversa:
elementos da primeira lingua son transferidos cara a unha variedade segunda ou cara a unha

lingua foranea (L1 — L2/LF).

A interferencia do primeiro tipo (L2/LF — L1) afecta a tédolos compofientes, tanto
léxicos coma gramaticais e producese en tres tipos de contextos concretos. Por un lado, nos casos
de influencias e transvasamentos culturais motivados pola situaciéon de contacto entre grupos
lingtifsticos diferenciados. Por outro, os casos de debilitamento da L1, nos cales os aprendices da
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L2 perden gradualmente o cofiecemento completo da L1, e neste proceso de perda transfiren
elementos da variedade adquirida L2 cara 4 sta variedade primitiva. Finalmente, o campo de
traballo da extincion lingtistica, de contido moi semellante 6 anterior pero centrado basicamente
na perspectiva das comunidades e dos grupos locais.

A interferencia do segundo tipo (.1 — L2/LF) producese nos casos de adquisicion
dunha segunda variedade linglistica ou na aprendizaxe dunha variedade foranea, e debe ser
considerada como o producto dunha aprendizaxe insuficiente ou inadecuada da variedade de
chegada.

Unha distincién semellante, ainda que vinculada cos procesos sociais de mantemento e de
substitucion linglistica, estd presente no modelo desenvolvido por Thomason / Kaufman (1988)
no cal diferencian entre interferencia por préstamo (borrowing) e interferencia por substitucion
(shiff). A interferencia por préstamo consiste nos cambios que un falante nativo produce na sia
lingua como consecuencia da presién da situacion de contacto. A interferencia por substitucion
radica nos cambios que un falante provoca na L2 —a variedade que se estd a adquirit— como
resultado dunha adquisicién ou aprendizaxe imperfecta. Esta distincion formula algin tipo de
vinculacién entre o tipo de interferencia e o proceso social en que aquela se pode producir.

Finalmente, desde a perspectiva do papel que desempena o falante Van Coetsem (1988)
distingue entre préstamo e imposicion: o préstamo consiste na alteracion da gramatica da L1 que
realiza un falante nativo de L1, mentres que a imposicién resulta da alteraciéon da L1 que
producen falantes non nativos da L1.

A distincion entre cambios que afectan a individuos particulares e cambios que chegan a
grupos ou comunidades enteiras —¢ dicir, de alcance individual ou social—, e a distincién entre
cambios consolidados e cambios temporais, suscitou a necesidade de encontrar definiciéns e
conceptos terminoldxicos claros, dado que se trataba de mecanismos relacionados ainda que non
idénticos. Asi, distinguese entre interferencia, fendmeno continxente e de caracter individual —¢
dicir, idiosincratico e pouco consolidado na lingua receptora—, e o préstamo, que serfa unha
interferencia inicial que xa ¢é sistematica e colectiva (cf. Mackey 1968, 569; Haugen 1956, 11;
Rouchdy 1980, 340). Sen embargo, ademais da distincién entre préstamo e interferencia e coa
finalidade de establecer con propiedade a diversidade de situaciéns posibles, Haugen (1956)
argumentaba que era necesario distinguir entre a zntegracion, definido como un préstamo, xa que
consistirfa no uso de palabras ou sintagmas dunha lingua noutra, sendo xa parte integrante do
sistema receptor; a znferferencia, consistente no solapamento de duas variedades lingtisticas; e a
alternancia, definido como o emprego alternativo de daas linguas nun mesmo intercambio de fala.

Un desenvolvemento salientable para sistematizar esta cuestion é a gradacion formulada
por Payraté (1985) no proceso de adaptacion e de adopcioén dos fendmenos de interferencia. O
proceso comeza coa interferencia en sentido estricto, definida como elementos foraneos —dunha
variedade A, por exemplo— que emprega un falante bilinglie cando se expresa na variedade B.
Eses trazos constitien unha interferencia en sentido estricto porque non se dan en falantes
monolingties nin son aceptados pola normas lingtisticas da variedade B. A partir da introduccion
dese trazo, comeza a sua integraciéon e adopcion social, que podera ter diferentes ritmos e
intensidades cronoldxicas. O derradeiro chanzo do proceso é a aceptacion xeneralizada da
primitiva inteferencia, que asi se converte en préstamo aceptado por toda a comunidade da lingua
B.

5.2. A alternancia de cédigos

A alternancia de cédigos (code-switching) considérase o segundo tipo de consecuencia
lingtifstica derivada das situaciéons de contacto. A diferencia do interese suscitado pola
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interferencia e polo préstamo, tiveron que pasar bastantes anos antes de que principiase unha
analise afondada dos mecanismos da alternancia nos contextos plurilingties. Os motivos son
varios (cfr. Milroy & Muysken 1995, 8-9), pero dous destacan por riba dos demais: por un lado, a
cada vez mais fonda preocupacién polos fenémenos da falz —e menos sobre os fenémenos da
lingna—; e por outro lado, a cada vez menor consideracion dos fendémenos lingiifsticos como
desviacions que atentan contra a integridade estructural das linguas. Este novo clima propiciu
unha atencién cara a fenémenos sociolingiifsticos que antes eran despachados sen maior interese,
pero o que non se puido evitar foi que seguise persistindo unha concepcién baseada en que a
alternancia de cédigos non é mais ca simples erros ou despistes de actuaciéon que realizan falantes
con competencia bilingte.

A alternancia definese como a activaciéon dun fragmento de L, nunha secuencia discursiva
en L, dentro dun mesmo evento de fala, de maneira que o falante alferna entre duas variedades
lingtifsticas. Ainda que a natureza deste mecanismo formal non parece moi semellante 6 da
interferencia, téfase en conta que alternancia e interferencia son procesos que nacen como
consecuencia directa do contacto lingtistico, ¢ dicir, do bilingtiismo, e en ambos casos estamos
ante recursos que os falantes poden utilizar para sinalar diferentes tipos de significados social e
interactivamente relevantes. Na analise dos motivos subxacentes na activaciéon dun mecanismo
inetraccional como ¢ a alternancia, Gumperz (1982) foi o primeiro que puxo a énfase no sentido
estratéxico que os falantes pufian en accién 6 utilizaren distintas variedades ou formas lingtisticas
nas conversas, e que tal sentido estratéxico se proxectaba nun marco compartido de valores e de
simbolos sociais.

Tal como acabamos de definila, a alternancia é un fenémeno fronteirizo dado que pode
estar nalguns casos preto da eleccion lingtifstica (ing. langnage choice ou language selection), que supén
a seleccion de daas ou mais variedades lingtisticas en eventos de fala distintos, e noutros casos
pode solaparse coa interferencia, sobre todo no caso dos elementos léxicos.

O ambito lingtistico en que se podian producir exemplos de alternancia levou a formular
unha distincién entre alternancia znferoracional, para a cal se reservou o termo orixinal de code-
switching, e a alternancia zntraoracional, para a cal se utilizou a denominaciéon de code-mixing, ou
mestura de cédigos. Con esta distincion distinguianse os exemplos alternantes en funcién de se
ocorrfan entre distintas unidades oraionais ou se se producian no seo dunha mesma oracién.

5.3. Outras consecuencias linguisticas do contacto

A presencia de fenémenos formais como os que acabamos de caracterizar nas linguas en
contacto pode suscitar nas variedades implicadas distintos procesos mais ou menos xeneralizados
de reorganizacion e reaxuste dos seus recursos lingiifsticos, tanto estructurais coma léxico-
semanticos. A intensidade, profundidade e velocidade de tales reaxustes lingtisticos variara en
funcién de diversos factores internos e externos. De entre todos eles, parace que a intensidade do
contacto ¢ o tempo que dura tal situaciéon son dous dos aspectos que mais poden influir para que
a reorganizacion estructural sexa mais ou menos drastica.

Un dos procesos que mais atencion ten concitado é o de comverxencia entre variedades en
contacto. A converxencia supén a similaridade formal nun determinado trazo estructural na
gramatica de duas ou mais linguas que antes da situaciéon de contacto non coincidian (cfr. Silva
1991). Supén, polo tanto, a eliminacion gradual de formas non congruentes nas linguas en
contacto (cfr. Mougeon & Beniak 1991).

Outra posible consecuencia do contacto ¢é a relexicalizacion, definida como o proceso polo
cal o vocabulario dunha lingua é remprazado polo doutra variedade en contacto, mentres que a
sua estructura gramatical se mantén relativamente intacta (cfr. Appel & Muysken 1987 [1996]).
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6. O cambio lingiiistico

O cambio lingtistico constitie un proceso moi complexo debido 4 cantidade de factores
implicados de natureza social, estructural, cognitiva, pragmatica, etc. Weinreich, Labov & Herzog
(1968) estableceron un guién de cinco cuestions para guiaren a analise do cambio lingtistico: as
condicions, a insercion, a avaliacion, a transicion, e a consumacion ou actualizacion. Pero foi William Labov
o que desde finais dos anos sesenta promoveu a consolidacién dun marco de traballo teérica e
metodoloxicamente que revolucionou a investigacién sobre a variacién e o cambio lingtistico, e
que forneceu unha lifia de investigacion —a sociolingtiistica variacionista— que dispén dunha longa
e solida traxectoria internacional (cf. Labov 1972a, 1972b, 1994 [1996]; Silva 1989; Turell 1995).

6.1. Variacion e cambio linguistico

A variacién é o requisito inicial requerido para que se poida producir un cambio, ainda
que non todo fenémeno de variacién presupén a existencia dun cambio en marcha. Desta
maneira, as causas dos cambios hai que buscalas nos factores que promoven os fenémenos de
variaciéon. Téfiense proposto distintos motivos internos ou intralingiifsticos e externos ou
extralingtisticos para describir eses factores causais. Por exemplo, para o cambio fonético
arguméntase que factores internos como o contorno segmental, a prosodia, o estilo ou certos
aspectos léxicos son causa de tal fendémeno. Tocante Os cambios extralingtisticos,
acontecementos histéricos diversos —desde pragas ata invasiéons ou guerras pasando por
transformaciéons sociopoliticas ou econdémicas— producen cambios na estructura das
comunidades lingiifsticas e iso ten repercusions directas ou indirectas sobre a evolucion lingiifstica
de calquera variedade natural.

Tocante 4 orixe dos cambios, fronte as teorfas anteriores segundo as cales os cambios se
orixinaban ben nas clases mais baixas polo principio do minimo esforzo e da densidade local, ou
ben nas clases mais altas por motivos de prestixio social, 0 marco tedrico e metodoléxico de
William Labov e da sociolingiifstica variacionista formulou novas hipéteses 6 respecto. Labov
considera que os cambios principian nun grupo intermedio da sociedade —a clase media baixa ou
grupos da clase obreira alta— e dentro deses grupos intermedios os falantes innovadores seran os
que teflan un status mais alto no grupo, con mais densidade de interaccién social e unha
proporcion mais elevada de contactos féra da comunidade local, indo na maiorfa dos cambios as
mulleres por diante dos homes na realizacién das variantes innovadoras.

A seguinte pregunta a que se enfronta calquera teorfa do cambio lingiiistico ¢ cando se
inicia o cambio e cémo se propaga. O cando parece estar situado no momento en que algun
grupo intermedio da sociedade sofre algtin tipo de presion sociolingtifstica. Ante esa situacion, a
difusion da innovacién prodicese inconscientemente no seo do subgrupo, e a variable lingtistica
convértese nun zzdicador, é dicir, nunha variable grupal que carece de variacion estilistica. De
xeneralizarse o cambio a outras xeracions, este pode ir mais alé6 do que realizaban os falantes
innovadores e entén podera suscitarse algun tipo de hipercorreccion desde abaixo.

Se a propagacion do cambio traspasa os limites do subgrupo innovador e chega a toda a
comunidade, a variable transformarase nun marcador, é dicit, nunha variable sometida a variacién
estilistica, e os reaxustes formais que tal cambio suscita poden se-la causa de novos cambios en
cadea. As fases seguintes do cambio dependerin do status que posia o subgrupo que o
principiou. Se tal subgrupo é o que goza do meirande status, o cambio chegara a ser un modelo
prestixioso para toda a comunidade. En cambio, se o subgrupo ten un status baixo, o cambio
pode non ser aceptado polos estratos sociais mais elevados. E para corrixilo, pode xurdi-la
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hipercorreccion desde arriba: os grupos mais baixos, no afan de se cinguiren 6s modelos de prestixio,
ultrapasan os usos dos grupos mais prestixiados. Se se produce esta circunstancia, o cambio pode
converterse nun trazo estigmatizado, é dicir, nun estereotipo.

Finalmente, outra cuestion a parte é a de como saber claramente que un cambio
lingtifstico esta en marcha, mais ou menos avanzado. A maneira mais contrastable é compara-las
realizacions dun mesmo fenémeno linglistico na mesma comunidade pero en dous momentos
temporais diferentes, e deste xeito obteremos informacién sobre a distribuciéon e evolucién do
fenémeno no eixe temporal. Unha segunda maneira é supofier que os grupos xeracionais,
baseados en criterios de idade, mostran diferencias lingtisticas que, ademais das diferencias
xeracionais estables que se dan en calquera lingua, se atribien 6 proceso de socializaciéon que
viviron en momentos historicos diferentes, e deste xeito podemos suponer que a fala dos mais
vellos mostra as formas antigas mentres que a fala dos mais novos reproduce as formas
innovadoras. No primeiro caso observarémo-los posibles cambios en tempo real, mentres que no
segundo caso analizarémolos en tempo aparente.

6.2. Variacion e cambio linguistico nas situacions de contacto

Ademais dos transvasamentos lingtiisticos entre as variedades en contacto, ¢ factible que
tales variedades experimenten cambios tanto interna coma externamente motivados. Neste
sentido podemos opofier cambio znducido fronte a cambio espontines, ou tamén cambios nas
linguas sas fronte a cambios nas linguas recesivas. Obviamente cémpre introduci-las salvidades
necesarias para que os adxectivos empregados 6 facérmo-las oposicions anteriores non sexan
tomados literalmente.

Os cinco problemas dunha teorfa do cambio lingiifstico enunciados por Weinreich, Labov
& Herzog (1968) carecen dun desenvolvemento especifico para que poida ser aplicado nos casos
de cambio inducido polo contacto. Se comezamos por analiza-las similitudes e mailas diferencias
entre o proceso de cambio lingtifstico inducido polo contacto, sexa externa ou internamente
motivado, e os procesos linglisticos en situacions de ausencia de contacto, a primeira dubida que
se presenta ¢ a de se 0 mecanismo de cambio no contacto é semellante ou paralelo 6 que se
produce nas situaciéns sen contacto. A resposta a este interrogante ¢ non. O motivo principal
que nos leva a diferenciar ambolos procesos radica no subgrupo da comunidade que o principia.
As innovacions lingtifsticas nunha situacion de contacto xorden independente e simultaneamente
en diferentes subgrupos de falantes como resultado dunha bilingualizacién ampla estendida —¢é
dicir, como consecuencia do cofiecemento da outra variedade lingtistica presente—, e como
resultado do acceso parcial ou restrinxido 4 utilizaciéon da variedade minoritaria no contacto. Mais
concretamente, os responsables principais da propagaciéon dos cambios seran tanto os falantes
restrinxidos coma 0s non restrinxides; neste segundo caso, é normal que nas situaciéns de contacto
avanzadas desaparezan os mecanismos informais de correccién e de purismo gramatical, de
maneira que os falantes innovadores poden proceder de calquera punto do continuo
competencial e do continuo de uso lingiiistico.

Desde un angulo estrictamente formal, os cambios inducidos polo contacto non son
diferentes dos cambios espontaneos. De feito, o tipo de procesos formais producidos no
contacto ¢ totalmente comparable 6 que se produce en calquera lingua “sa” e “sen contacto”
(Dorian 1981, 151). A pesar da semellanza no desenvolvemento do proceso, si existen diferencias
en aspectos como o tempo que tardan en completarse os cambios inducidos, asi como a
cantidade de cambios que poden estar en marcha simultaneamente. E dicit, nas situaciéns de
contacto poden observarse moitos cambios que ocorren 6 mesmo tempo e nun periodo de
tempo moi reducido (cf. Dorian 1981, 151-4; Schmidt 1985, 213-4). Outra diferencia relevante
radica en que os trazos perdidos ou substituidos no cambio inducido non son remprazados por
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OUtrOS recursos ou mecanismos estructurais na lingua, mentres que no cambio lingtistico
espontaneo ¢ habitual que se produzan procesos paralelos de compensaciéon na mesma area ou
noutra area estructural nativa contigua. E dicir, no cambio espontaneo —a diferencia do que
ocorre no cambio inducido— a simplificacién dunha parte do sistema lingiifstico vese compensada
pola complicacién doutra area estructural adxacente (cf. Schmidt 1985, 213-4; Dressler 1987, 92).

Se desde unha perspectiva lingiiistica o proceso e mailos elementos implicados son
similares tanto no cambio espontaneo coma no inducido, as circunstancias sociolingiisticas que
enmarcan un e outro contexto son moi diferentes, tal como tivemos ocasiéon de comentar
anteriormente. Nos procesos espontaneos, o cambio lingtifstico comeza a partir dun determinado
nivel de estratificacion social e estilistica. Por exemplo, sempre ¢ posible localiza-los subgrupos
sociais que lideran os cambios, ¢ dicir, que estan na vangarda das innovacions. Este tipo de
estratificacion ¢ dificil de atopar no contexto sociolingiifstico que leva 4 formulaciéon de cambios
lingtifsticos inducidos. A este respecto podemos lembra-la indicacién de Dressler (1972) no
sentido de que os cambios inducidos “fluctian”, ¢é dicir, as innovacions lingiiisticas dificilmente
poden atribuirse a un grupo de idade particular, a unha comunidade de falantes, ou a un estilo de
fala concreto. Pola contra, as situaciéns de contacto, desde a perspectiva dunha lingua minoritaria
que sofre os cambios, definense polo uso decrecente da lingua, a presencia de falantes que a
adquiriron s6 parcialmente, e a ausencia de purismo gramatical na comunidade, por mencionar s6
tres das principais caracteristicas distintivas.

Outro aspecto que carece de resposta sinxela é o das causas dos cambios, debido 2
cantidade de fenémenos implicados. Xa Weinreich (1953) distinguiu entre factores lingtiisticos ou
estructurais, e factores extralingtifsticos —psicoloxicos e socio-culturais—.

7. Status e funcidns das linguas nas sociedades

7.1. Diglosia e conflicto linguistico

Un dos conceptos que mais notoriedade acadou, dentro e féra da sociolingtiistica, foi o de
diglosia. Malia que xa fora amplamente utilizado con anterioridade (cfr. Fernandez 1995), foi
Charles Ferguson quen o introduciu no debate sociolingiifstico a finais dos anos 50 para definir
un tipo de situaciéon en que se produce a convivencia, nunha mesma comunidade, entre duas
variedades dunha mesma lingua: unha variedade @/, utilizada nas situaciéns mais formais, e unha
variedade baixa, reservada para os contextos mais informais. Pero as diferencias que Ferguson
constataba entre ambolos tipos de variedades {fan mais alé, e para mostralas paga a pena lembra-la
caracterizaciéon que o propio Ferguson facia nun paragrafo xa clasico:

“A diglosia é unha situacion relativamente estable en que, ademais dos
dialectos basicos da lingua (que poden incluir un estandar ou estandares
rexionais), hai unha variedade superposta moi diverxente, moi codificada
(con frecuencia mais complexa gramaticalmente), vehiculo dun corpus de
literatura escrita amplo e respectado, procedente dun periodo anterior ou
doutra comunidade de fala, variedade que se aprende sobre todo na
escola e se utiliza para a maiorfa dos usos escritos e orais formais, pero
que ningin sector da comunidade utiliza para a conversa cotid.”
(Ferguson, 1959, 330)

Con esta caracterizacion, Ferguson intentaba describi-la situacion pluridialectal de Grecia,

Exipto, Haiti e da Suiza alemana, de maneira que na sta concepcion da diglosia non entraban as
situacions plurilingties. Pero ademais de seren situacions pluridialectais, Ferguson caracterizaba a
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situacion diglésica en termos de estabilidade, situacién que se derivaba da especializacion
funcional da que gozaban as variedades alta e baixa, chamadas a convivir nun escenario adecuado
para ambas.

O marco interpretativo fergusoniano pronto foi reinterpretado en dudas direcciéns
complementarias: por unha banda, argumentabase que a diglosia tamén se producia en contextos
plurilingties, e pola outra podia existir unha situacion diglésica sempre que se producise algun
tipo de especializacion funcional. Tanto Gumperz (1962) coma especialmente Fishman (1963)
argumentaron nesa lifla, e de af procede a definicién fishmaniana de diglosia: calquera situacion
social en que se produce unha especializaciéon nas funciéons desenvolvidas por duas ou mais
variedades linglisticas, con independencia de se son variedades dunha mesma lingua ou duas
linguas diferentes. Desta forma, a diglosia pasaba a se-lo correlato social do bilingtiismo,
concepto agora reservado para indica-lo grao de cofiecemento lingtistico individual®.

A extension da concepto fishmaniano de diglosia fixo agromar un tipo de argumentacioén
centrada en salienta-la relacion disfuncional entre as variedadades en contacto, relacién reflectida
na terminoloxfa utilizada para nomea-las linguas expansivas —as variedades altas— fronte as
variedades minoritarias ou recesivas —as variedades baixas—. Con todo, tanto a interpretacion
lingliistica de Ferguson coma a definicion sociolingiiistica de Fishman foron padecendo as criticas
suscitadas pola cada vez maior confrontaciéon dos conceptos coas realidades historicas e sociais
do contacto. Ademais, ambolos autores, inseridos na tradicion sociolingtifstica americana, partian
dunha consideracion consensualista das realidades sociais, na cal se presupéon que tédolos
membros da comunidade concordan na valoraciéon dos contextos que son apropiados para a
utilizaciéon de cada variedade. Esta ¢ “unha vision ahistorica da distribucion funcional, xa que
resulta irrelevante como se chega a ela, e asocial, no sentido que desliga a lingua de nociéns
esenciais da vida na sociedade, como o poder a maila desigualdade.” (Boix & Vila 1998, 95).

Malia as criticas recibidas, a concepcién fergusoniana da diglosia pode ser reutilizada para
caracteriza-las dinamicas de contacto lingtifstico previas 6s procesos de substitucion lingtistica
(ctr. § 7.2), ¢ dicir, cando as variedades minoritaria ¢ dominante no contacto mantefien un sfatus
gno de relativa distribucion funcional (por exemplo, a variedade minoritaria é demograficamente
maloritaria, utilizase para a transmision lingtifstica primaria, e é a variedade empregada para as
interaccions endogrupais, mentres que a variedade dominante ten prestixio social, é a variedade
habitual dun grupo relativamente pequeno da comunidade, etc.). Esta etapa pode ter unha
duracién variable pero, seguindo a caracterizaciéon fergusoniana, non sera necesariamente
inestable, todo o contrario.

Fronte a diglosia, a sociolingtiistica catalana desenvolveu o concepto de conflicto lingiiistico
(cfr. Aracil 1965 [1982]). Lluis Aracil, seguindo un “modelo cibernético”, definiu o conflicto
lingtiistico como o desaxuste entre as capacidades dunha lingua —para ser utilizada cunha serie de
finalidades— e as necesidades socioculturais desa mesma sociedade. A extension e popularizacion
do concepto, principalmente a partir da interpretacion de Ninyoles (1975), provocou que a idea
primitiva de Aracil lle cedese o seu lugar 6 entendemento do conflicto lingiifstico como un
proceso de competencia entre duas linguas nunha sociedade, proceso que provoca o
desprazamento social da variedade minoritaria no contacto, a menos que se pofian en marcha os
mecanismos sociais e lingtifsticos que contrarresten tal dinamica substitutoria.

’ Como resultado do cruzamento da diglosia como fenémeno social e do bilingiismo como fenémenos individual,
Fishman (1972a) propuxo unha xa clasica distincién entre 4 posibles situacions: diglosia e bilingliismo, bilingtiismo
sen diglosia, diglosia sen bilingliismo, e nin diglosia nin bilingtiismo (cfr. Boix & Vila 1998, 92-3).

¢ Para a distincién entre perspectiva consensualista e perspectiva conflictivista na sociolingiistica, cfr. Boix & Vila
(1998, 52-3), Williams (1992).
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Para rematar esta caracterizacién dos conceptos de diglosia e conflicto lingtistico, se
interpretamo-la diglosia en termos de especializacién funcional —e consideramos que unha
distribucion lingtifstica estable é sinal de mantemento—, podemos argumentar que diglosia e
conflicto seran fases sucesivas nun contexto de contacto lingtiistico: cando o contacto se mantén
en termos de relativa estabilidade e de distribuciéon funcional das variedades lingtisticas,
estaremos ante unha situacion tipicamente diglésica; unha vez que racha o equilibrio funcional
entre as variedades presentes, actualizase o conflicto linglistico, con tres posibilidades de
evolucion desa situacion: @) o retorno a unha situacion diglésica anterior (cfr. Fishman 1991); ) a
normalizacién da lingua minoritaria; ¢) a substitucién da variedade minoritaria pola dominante.

7.2. Mantemento e substitucion linguistica

O contacto entre linguas é, como tivemos ocasionar de sinalar noutros lugares deste
texto, unha situaciéon normal tendo en conta a extensiéon que tal feito ten por todo o mundo e por
todolos tipos de sociedades existentes. Ainda que o contacto é un proceso estendido, iso non
implica que as dinamicas establecidas entre os grupos lingiisticos ou etnolingtisticos sexan
estables e equilibradas. E tampouco significa que as variedades lingiisticas se mantefian
inalteradas e que non poidan desaparecer, ben porque desaparecen os falantes que a utilizaban
(pensemos en catastrofes naturais, guerras, desprazamentos masivos, etc.), ben porque tales
falantes deciden abandonala e usar outra variedade lingtistica. En calquera dos casos, a historia
lingtistica da humanidade mostranos que gran parte da diversidade lingtistica do planeta foi
desaparecendo nestes ultimos 200 anos, e que grande parte da diversidade actual corre serio
perigo (véxanse os traballos contidos en Grenoble & Whaley (eds.) 1998, e os traballos recollidos
en Hale et al. 1992).

Ainda que estudiar por qué se mantén unha lingua implica, en boa léxica, adivifia-los
motivos polos cales a substitucion non se produce, imos definir primeiramente ambolos
conceptos e a continuacion intentaremos responder duas preguntas que nos servirin para
caracterizar estes procesos sociolinglisticos: por qué unha lingua entra nunha dinamica de
substitucion, e como se desenvolve tal proceso.

A substitucién lingtistica foi definida por Uriel Weinreich (cfr. Weinreich 1953) como “o
proceso de cambio dunha lingua pola outra”, proceso que tifia os seus alicerces en causas
totalmente extralingtiisticas. O mantemento lingiifstico, o reverso da substitucion, ten un estatuto
menos definido, xa que pode designa-las seguintes situaciéns: @) o escenario anterior 6 proceso de
substitucion lingtifstica, é dicir, a situacién de distribuciéon social relativamente equilibrada entre
as variedades en contacto; /) nunha comunidade que estd en substitucién social, poden atoparse
focos de mantemento linglistico, ben por illamento xeografico ou por segregacion social dalgin
tipo; ¢) o mantemento pode designa-la etapa que xorde do éxito das actividades de normalizacién
lingtistica, é dicir, os esforzos de revitalizacién tefien como resultado un determinado grao de
mantemento da variedade lingtlistica que previamente estaba en trance de desaparicion social.

A metodoloxia para investiga-la substitucion varfa en funcién dos obxectivos que se
perseguen. Por unha banda, se queremos obter datos do proceso substitutorio na totalidade
dunha comunidade, e que eses datos nos permitan ofrecer algun tipo de prevision
estatisticamente significativa sobre a extension e o futuro do proceso —pero tendo en todo caso
moi presentes a relatividade de tales prediccions—, procederemos a utilizar instrumentos de
analise macrosociolingtiisticos, a través por exemplo de grandes enquisas, recollendo moitos
datos de usos lingtisticos, porcentaxes e cifras globais do nimero de falantes habituais, etc. Por
outra banda, se nos interesa mais cofece-la situacién sociolingtiistica en comunidades reducidas,
que sexan significativas ou relevantes por motivo dalgin microproceso particular, ou se nos
interesa aventurar explicaciéns sobre por qué determinados grupos de individuos se atopan na
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vangarda ou na retagarda da dindmica substitutoria en marcha, deberemos buscar instrumentos
de anilise etnograficos e antropoléxicos, baseados na observacién participativa e na
reconstruccion das claves socioculturais e identitarias das comunidades locais. Nesta clase de
investigaciéons microsociolingiifsticas o obxectivo non ¢é conseguir datos estatisticamente
significativos sobre o proceso de substitucidon, senén que se buscan interpretacions en
profundidade coas que cofiecer como e por qué se desenvolven tales procesos (Desde o
paradigma macrosociolingtistico, véxanse Fishman 1964, Veltman 1983, 1991; desde as
formulaciéns microsociolingiiistica, véxanse especialmente Gal 1979, Sommer 1997).

Moitos dos argumentos manexados para explicar por qué unha variedade lingtistica entra
nunha xeira de substitucién se buscaron nos elementos que configuran a macroestructura das
sociedades e das comunidades, principalmente a través do establecemento de correlaciéns entre
macroestructura social e evolucion da vitalidade das linguas (cfr. o modelo da vitalidade
etnolingiifstica de Giles, Bourhis & Taylor 1977). Directamente implicada nesa perspectiva aparece
o papel decisivo que se lle concede 6 prestixio social, utilizado para argumentar que as variedades
substituintes son percibidas polos individuos como formas cun valor social alto (como variedade
de referencia, que serve para o ascenso social, etc.), mentres que as variedades substituidas son
avaliadas en termos de valor social baixo.

Estas explicacions baseadas na influencia de elementos macrosociolingliisticos parecen
pouco atinadas dado que non se pode demostrar realmente céomo tales elementos inflden
directamente sobre os usos lingiifsticos dos individuos e sobre as funciéns que dispensan as
linguas. Se tal influencia non pode ser directa, si podemos argumentar que entre as variables
macroestructurais e a conducta linglistica dos individuos operan determinadas “variables
intermedias” (cfr. Appel & Muysken 1987 [1996], 59-60).

Desde perspectivas de estudio microsociolingtistica, ponse de manifesto que as redes
sociais de relacion e as identidades sociais son dous amplos terreos de investigacion que permiten
analizar esas varibles que median entre a macroestructura e a conducta individual. Os traballos de
Gal (1979), de Kulick (1992) ou de Sommer (1997) van encamifiados nesa direccion.

A investigacion sobre os mecanismos que articulan os procesos de mantemento e de
substitucion lingtiistica permitenos afirmar que a busca de factores predictivos resulta unha
finalidade impracticable. As mesmas condicidns socioculturais e politico-econémicas de partida
conducen a derivas sociolingtisticas diferentes. Iso fai que o estudio da substitucién lingtistica
sexa un exercicio intelectual @ posteriori, unha vez que xa esta en marcha ou para rematar.

7.3. Os procesos de obsolescencia e de extincion linguistica

Os conceptos de obsolescencia (ing. obsolescence) e de extincion (ing. extinction ou death)
utilizanse para designar dous tipos de procesos —e de resultados— non necesariamente semellante
ou paralelos: en primeiro lugar, o proceso de substitucién lingistica, se se cumpre fatalmente,
remata coa desapariciéon da variedade substituida, ¢ dicir, deixa de ter falantes e uso social; en
segundo lugar, unha variedade lingtifstica en trance de substitucién ou sometida a un contexto de
contacto lingtistico intenso e prolongado pasara por procesos lingtisticos diversos que faran dela
un especime formal diferente do que existia antes da situaciéon do contacto. Temos, polo tanto,
que extincién e obsolescencia poden referirse a un proceso sociocultural ou a un proceso
lingtifstico.

No sentido de proceso sociocultural, a extinciéon supén o derradeiro chanzo na historia
lingtistica dun pobo, dunha cultura e duns falantes. Malia que temos pouco cofiecemento sobre
as derradeiras etapas que preceden 4 desaparicion dunha variedade lingtistica, sabemos que este ¢
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u resultado fatal que nos ultimos 200 anos se acelerou considerablemente, e, de continuar, vai
camifio de provocar un auténtico cataclismo para a diversidade lingtistica do planeta.

No sentido de proceso lingtiistico e estructural, distintos autores puxeron de manifesto a
relacién entre decadencia social e decadencia lingtifstica, que se manifesta nas dificultades que
tefien os falantes, sometidos a unha presién lingtistica e cultural severa, para desenvolveren un
codigo linglistico exento de variacions, adicions e transformacions directamente imputables as
asimetrias da situaciéon de contacto. Nestes casos pode describirse un nivel de competencia
lingtistica extremadamente variable na comunidade, que abranguerda desde falantes fluidos
adultos ata falantes “semilingties” na variedade minoritaria (cfr. Dorian 1977).

O que caracteriza lingliisticamente estas fases avanzadas da substitucion social é que a
caida da rendibilidade social da lingua substituida —en termos de ambitos de uso e de funciéns—
ten unha repercusion directa sobre a vitalidade das formas lingtiisticas nativas, en forma de perda
de variantes xenuinas por falta de uso. Ademais, os cambios inducidos que se producen tenden a
non ser compensados mediante outros mecanismos internos, a diferencia do que ocorre no
cambio linglistico espontaneo, e todo isto fai que a variedade substituida ou mantida
precariamente se vaia convertendo nun especime formal e funcionalmente obsoleto, é dicir,
incapacitado para responder as necesidades comunicativas e simbdlicas dos seus falantes: nin apto
para as interaccions diarias, e moi dificilmente asumible como simbolo grupal ou comunitario.

7.4. A reversion dos procesos de substitucion linguistica

Unha das lecciéns que nos ensina a evolucion das situacions de contacto é que resulta
practicamente imposible facer prediccions fiables sobre cal vai se-la direccion e o resultado final
dun proceso substitutorio en marcha. De feito, as predicciéons lineais no sentido de augura-la
desapariciéon dunha variedade, unha vez que se dan determinadas condiciéns socioculturais,
étnicas, ou socioeconémicas, téfiense topado con abundantes casos de procesos inconclusos e
mesmo con exemplos de revitalizaciéon en diversos graos. O que debemos aprender da
experiencia ¢ que 0s procesos substitutorios non estan fatalmente abocados a un remate
dramatico, e iso debido en parte a que é posible desenvover dinamicas socioculturais e politico-
administrativas, por exemplo, que detefian tal proceso aparentemente fatal e reconduzan a
situacion da lingua substituida por vieiros de recuperacion.

Ademais de reconecer que a substitucién pode deterse e mesmo inverterse (cfr. Dorian
1994)°, dispofiemos dun modelo que consiste precisamente en programar ordenadamente unha
xeira de reversion dunha dinamica social de substitucion lingtistica. Ese é o obxectivo do modelo
proposto por Fishman (1991), que articula como se debe proceder na recuperacion tanto social
coma lingtistica das variedades lingtiistica que se atopen en procesos terminais ou moi avanzados
da substitucién por outra variedade dominante. Para iso propén unha escala-guia de 8 puntos,
denominada escala de ruptura interxeracional, similar 4 escala de Richter empregada para medi-la
intensidade dos sismos, que mantefien unha relaciéon implicativa, de maneira que o cumprimento
do estadio 3 implica que as cinco caracteristicas anteriores tamén se cumpren, por exemplo.

Dorian (1994) distingue entre revitalizacion —contexto no cal a lingua en substituciéon sobrevive ainda que
precariamente—, e revival —contexto no cal a lingua carece xa de falantes nativos e de falantes habituais ou residuais,
¢ dicir, consumouse a substitucion inda que fose nun momento recente.
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Cadro 2. Escala de ruptura interxacional (Fishman 1991)

= HSTADIO 8. Reconstruccion da lingua substituida a partir dos “derradeiros
mohicanos”.

= HSTADIO 7. Transmision da lingua a pattir dos avos.

* ESTADIO 6. A transmision lingiifstica interxeracional.

= BSTADIO 5. Alfabetizacién en Lx pero sen axuda institucional.

= HSTADIO 4. Introduccién de Lx na educacién obrigatoria.

= HSTADIO 3. Uso de Lx nos ambitos laborais locais e rexionais.

= BSTADIO 2. Presencia de Lx nos medios de comunicacion locais e nos servicios
gobernamentais locais e rexionais.

=  ESTADIO 1. Presencia de Lx na educacién, no ambito laboral, nas actividades
institucionais e oficiais a toédolos niveis.

O modelo de reversion da substituciéon esta pensado principalmente para comunidades
reducidas e cun alto grao de cohesion interna, e para aqueles casos de situacions sociolingtisticas
dramaticas, coas variedades minoritarias nunha posiciéon extremadamente feble (Para unha
avaliacion critica do modelo fishmaniano, cfr. Boix & Vila 1998, 312-314, ¢ Williams 1992).
Tendo en conta esas premisas, enténdese ben por qué Fishman argumenta explicitamente que o
obxectivo primordial do seu modelo revitalizador ¢ acadar unha distribucién funcional diglésica
entre as variedades en contacto (cfr § 7.1 para o concepto de diglosia). E desde esa perspectiva
tamén entendemos por qué Fishman afirma que o obxectivo do estadio 6 —a transmision
interxeracional de Lx— é central no seu modelo e que a sta consecucién é moi satisfactoria para a
lingua en cuestiéon. No fondo da cuestiéon, non se trata, como se ten criticado, de obxectivos
cativos senén que a situacion de partida era tremendamente agdnica e a consecucion da
transmisioén lingiifstica xeracional vese como un proceso que pode asegurar perfectamente o
mantemento da variedade recesiva.

Mentres que o modelo de reversion da substitucion de Fishman (1991) se dirixe
principalmente a comunidades reducidas e en situaciéon social moi precaria, o concepto de
normalizacion lingiiistica tense aplicado para busca-la detencién ou mesmo a reversion de dinamicas
substitutorias en comunidades de calquera tamafio e na procura de obxectivos revitalizadores
ambiciosos e diversificados. Malia a polisemia de acepcioéns e de orientacions no concepto de
normalizacién, froito da rapida popularizacién do termo nas comunidades con urxencia por
principiaren dinamicas recuperadoras das linguas propias, Aracil (1965 [1982]) definea como a
reorganizacion das funciéns lingtisticas da sociedade para readaptalas a unhas condicions
externas cambiantes. A normalizacién supén, xa que logo, o contrapunto da substitucién
lingtifstica, e ambolos procesos constitien os resultados posibles do conflicto lingtistico (cfr. §
7.1).

O desenvolvemento posterior do termo dirixfa o sentido dos esforzos revitalizadores da
normalizacién en varias direccions simultaneas: por unha banda, acadar un recofiecemento legal
que, como minimo, amparase o uso social e a institucionalizacion da lingua; por outra, conseguir
mais funciéns sociais e maiores espacios de uso nos ambitos da sociedade civil; e tamén propiciar
que os poderes publicos asumisen a proteccion e a promociéon dos procesos normalizadores.
Malia que, como acabamos de comprobar, a normalizacién pretende camifar na direccion
ascendente —desde a sociedade cara 6s poderes publicos— e tamén na descendente —desde o
poder cara a sociedade civil—, entendeuse en xeral como un movemento de reivindicaciéon cun
forte compofenente de activismo desde a sociedade civil e desde as organizaciéns propias do
asociacionismo voluntario, en contradiccion coa organizacion centralizada, burocratica e anénima
da xestion lingtifstica planificada.
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As dificultades para interpreta-la caracterizacién araciliana, as ambigiiidades e
xeneralizacions posteriores, e o feito de que se convertese nun termo gastado por usos non
sempre nin coincidentes entre si nin afins 4 aparente interpretacion inicial de Aracil, levou a que
moitos autores considerasen a normalizacién como un concepto prescindible e perfectamente
substituible por nociéns similares ou paralelas. Por outra banda, non son poucas as incertezas que
quedan sen resposta cando examinamos en detalle o alcance da normalizacién, algunhas das cales
se sinalan neste fragmento:

“A grandes trazos podemos dicir que hai acordo en que a normalizacién
lingtifstica equivale a reversion da substituciéon lingiistica nunha
comunidade con lingua minorizada mediante as transformaciéns no
cotpus, nos procesos de adquisicién e/ou nos seus usos sociais. Agora
ben, o acordo desaparece 6 formularmono-los limites, as formas de
actuacion, e mesmo as razons polas cales compre principiala e/ou
continuala.” (Boix & Vila 1998, 317)

As experiencias internacionais moéstrannos exemplos de procesos revitalizadores que
tiveron éxito e que remataron en fracaso. No primeiro tipo, atopamo-la resurrecciéon do hebreo,
que de lingua ritual e usada na escrita pasou a se converter en variedade de uso informal oral e
nativa da comunidade mercé a unha actuacién social e institucional intensa vinculada cun
sentimento étnico e identitario moi sélido. No segundo tipo atopamo-lo declive do gaélico
irlandés na republica de Irlanda, que de lingua oral restrinxida a areas xeograficas concretas pero
asumida como lingua oficial da recén nacida reptblica nos anos vinte non foi quen de difundirse
xeografica e socialmente malia os esforzos institucionais nese sentido (cfr. Fishman 1991;
Paulston 1994).

O fio da discusién sobre cémo deter dindmicas substitutorias, non debemos esquecer que
este tipo de actuacidéns se centran en intentar rescatar variedades lingiifsticas en perigo de
extincion. A defensa da diversidade lingtistica constitie o cerne das ideoloxias ecolingiifsticas
(cfr. Junyent 1998; 1999; Mackey 1994; Bastardas 1995; Muhlhdusler 1996; Skutnabb-Kangas &
Rannut (eds.) 1994), que consideran a diversidade lingtifstica ¢, en si mesma, unha riqueza que
compre manter e desenvolver posto que as variedades linglisticas non son meros intrumentos de
comunicacion, senéon que conforman identidades individuais e colectivas, forman parte dun
patrimonio cultural compartido, etc.

Quedan, sen embargo, moitos interrogantes 4 hora de encaixar razoablemente diversidade
lingtifstica e revitalizacién, debido sobre todo a que en ocasiéns as actuacions revitalizadoras
poden actuar en detrimento da vitalidade doutras linguas presentes no mesmo espacio xeografico.
Tratase, en definitiva, de propofier marcos de planificaciéon lingtifstica que cumpran os seus
obxectivos 6 tempo que respectan a biodiversidade lingtistica.

8. Pidgins e crioulos

As variedades linglisticas que nacen da mestura de fontes linglisticas diversas con
finalidades comunicativas suscitaron moito interese: por unha parte, os contextos en quen se
desenvolven tales variedades constitien unha especie de laboratorio de procesos estructurais e
léxicos distintos dos que suceden noutros tipos de linguas; por outra, 0s Pprocesos
sociolingtifsticos e lingiifsticos que se desenvolven en tales contextos e con tales variedades
conforman un escenario no cal compre repensar, relativizar ¢ mesmo redefinir conceptos tan
aparentemente claros como os de etnicidade, identidade social e individual, etc.
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8.1. Caracterizacion de pidgin e crioulo

Un pidgin é unha variedade lingiistica estructuralmente reducida desenvolvida para
soluciona-las necesidades comunicativas suscitadas entre falantes con orixes lingiifsticas diversas.
Tendo en conta que este tipo de variedades xorden por motivos comunicativos basicos —de ai
que nazan principalmente en rotas comerciais e en zonas costeiras—, as linguas pidgin carecen de
falantes nativos nin, xa que logo, se transmiten de pais a fillos.

Se os pais de diferentes orixes lingtisticas utilizan un pidgin para se comunicaren na casa,
¢ moi plausible que fillos e fillas crezan falando ese pidgin como variedade habitual, e se isto se
produce en moitas familias dunha mesma comunidade, o pidgin, xa nativizado, pode converterse
na lingua da nova comunidade de fala. Este proceso denominase crioulizacion, e o resultado, o
crionlo, serd unha variedade estructuralmente mais complexa c6 pidgin orixinal, comparable 4
complexidade de calquera lingua natural. Polo tanto, un e¢roulo é un pidgin que se converte na
variedade nativa dun grupo social ou dunha comunidade enteira.

Con respecto as caracteristicas linglisticas, as linguas pidgin presentan un vocabulario
restrinxido e abundante léxico multifuncional, é dicir, unha mesma palabra pode adquirir distintas
funciéns gramaticais, e son consideradas variedades gramaticalmente simplificadas. A ausencia de
xénero gramatical e de desinencias para marca-la concordancia suxeito-verbo, regras de flexion
moi simples e xerais, ou a utilizacion de palabras independentes para sinala-las nociéns de tempo
e aspecto no canto de sufixos verbais, estas son algunhas caracteristicas que exemplifican por qué
podemos considera-los pidgins como variedades simplificadas. A simplificacioén estructural parece
se-lo principio lingiifstico que guia a configuracién da sta gramatica, entendida como a busca
dunha adecuacién o mais directa posible entre as funciéons gramaticais e as formas lingtisticas. En
realidade, mais que de simplificaciéon propiamente dita serfa se cadra mais atinado falar de
regularidade na asignacion das relacions forma-funcién na gramatica dos pidgin.

Con respecto as diferencias lingtisticas entre pidgins e crioulos, arguméntase en moitas
ocasions que os pidgin son variedades estructuralmente deficientes, limitadas e invalidas para
determinados usos e funciéns comunicativas, inadecuacioéns que se derivarian das suas limitacions
estructurais e léxicas. Ante estas opinions, tense argumentado que demostrar que unha variedade
¢ simple s6 significa que é mais regular, sen perda ningunha de potencial comunicativo; e, por
outra banda, ter unha gramatica regular non significa que sexa unha variedade empobrecida, dado
que € capaz de expresa-lo que ¢ relevante para a necesidade dos seus falantes.

8.2. Teorias sobre a orixe dos pidgins

Unha das principais preocupacions dos investigadores interesados nos pidgin foi atopar
unha explicacién realista da sia xénese. O feito de que estas variedades sexan moi similares entre
elas, e que se argumente que posuen unha gramatica simplificada e moi mesturada levou a buscar
explicaciéns baseadas na influencia de posibles ancestros comuns entre determinadas linguas
occidentais. Con todo, varias son as hipoteses 6 respecto, entre as que podemos salientar cinco.

Cadro 3. Hipdteses sobre a orixe dos pidgin

= Teoria da fala infantil

® Teoria da polixénese

= Teoria da monoxénese

=  Teoria do substrato

®  Teoria dos universais lingtiisticos
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A teorfa da fala infantil presupén que os falantes nunha situacién de contacto plurilingtie
tenden a usar unha variedade reducida e simplificada da sta lingua, de maneira que os crioulos
son unha etapa fosilizada na secuencia de aprendizaxe. Esta parece unha proposta pouco
descritiva desde un punto de vista lingtifstico e sociolingtistico.

Respecto da teorfa da polixénese ou desenvolvemento paralelo, parte da idea de que as
condicions idénticas producen resultados idénticos: ainda que xurdan independentemente,
todolos pidgins e crioulos tenderan a partillar caracteristicas similares por definicion.

En terceiro lugar, a hipétese da monoxénese establece que as linguas pidgins tefien unha
orixe comun, e con esa finalidade defendiase que existira, nunha fase inicial, un protopidgin de
procedencia portuguesa arredor do século XV. Este pidgin espallouse polas costas de Africa,
India e Extremo Oriente, e sufriu posteriormente relexicalizacions. A teorfa monoxenética foi
rexeitada polos lingtiistas a medida que o maior cofiecemento sobre a procedencia das formas
lingtifsticas presentes nos pidgins levou 4 constataciéon de que na sua orixe estaban presentes mais
dunha lingua.

En cuarto lugar, a teorfa do substrato baséase na relevancia que tefien na configuraciéon de
pidgins e crioulos as linguas faladas polas comunidades que adoptan o vocabulario das linguas de
superestrato —as linguas europeas—, mantendo as caracteristicas da sta gramatica. A semellanza
entre os distintos pidgins e crioulos, que tefien diferentes linguas como base 1éxcica, explicariase
pola superposiciéon de trazos gramaticais africanos que provocan a aparicion de distintos
productos lingtisticos.

Finalmente, a hipotese dos universais linglisticos radica na suposiciéon de que os
principios universais que estan detras de todalas linguas explican a proximidade estructural e
gramatical de crioulos xeograficamente afastados e creados en momentos historicos e en
circunstancias socioculturais moi diferenciados. Unha teorfa que camifia nesa direcciéon é a
hipétese do bioprograma de Dereck Bickerton (cf. Bickerton, 1981, 1988 [1992]), para o cal
tédolos seres humanos dispofien dun programa bioloxico diferente segundo os recursos de
aprendizaxe que tefian. Noutras palabras, os seres humanos chegan 6 mundo coa capacidade para
adquiri-la linguaxe e §d a linguaxe. As linguas crioulas serfan unha creacién dos nenos e nenas que
creceron nas plantacions. Como sé tinan oportunidade de oi-lo pidgin, empregaron as stuas
capacidades lingtifsticas innatas para transformaren os pidgins que recibian de seus pais nunha
lingua completa. E as linguas crioulas son similares porque a capacidade lingtistica innata é
universal e son simples porque reflicten as estructuras lingiifsticas mais basicas.

8.3. Evolucién e ciclos de vida de pidgins e crioulos

Segundo Miuhlhausler (1981), un pidgin atravesa tres fases: comeza sendo un pzdgin inicial
tamén denominado xerga (ing. jargon), variedade “dotada dun sistema lingtistico minimo e unha
ampla variacion individual que usan falantes de linguas distintas para comunicarense en situaciéns
comunicativas restrinxidas, por exemplo, o intercambio comercial” (Romaine 1994 [1996], 203a
continuacion pode pasar a ser considerado un pidgin estabilizado no momento en que dispén de
funciéns sociolingiisticas ben determinadas na comunidade, rematando como un pidgin expandido
no caso de acadar unha certa complexizaciéon gramatical, derivada de que a lingua cumpre xa
todalas funcidns sociais necesarias e constitie asemade un simbolo de cohesiéon grupal e
comunitaria.
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Cadro 4. Ciclo de vida de pidgins e crioulos

PIDGIN CRIOULO

®  Pidgin inicial ou xergz | ®  Mantemento do ctioulo

= Pidgin estabilizado =  Extincién do crioulo

*  Pidgin expandido = Descrioulizacion
(continuo poscrioulo)

= Recrioulizacién

A crioulizaciéon dun pidgin pode suceder en calquera etapa do ciclo de vida do pidgin, é
dicir, disponemos de exemplos de crioulos formados desde unha xeraga, desde un pidgin
estabilizado e desde un pidgin expandido (cfr. exemplos de cada tipo en Romaine 1994 [1996],
204). Unha vez formado o crioulo, poden ocorrerlle catro procesos diferenciados. Por un lado, o
crioulo pode manterse como tal crioulo, sen sufrir modificacions formais relevantes. En segundo
lugar, o crioulo pode extinguirse totalmente, ¢ dicir, desaparecer como variedade dunha
comunidade. Un terceiro caso é a descrioulizacién, pasando a formarse un continuo poscrioulo,
situacién que se caracteriza polo pasenifio abandono do crioulo e a progresiva aproximacion dos
falantes a lingua base do crioulo. Finalmente, se na comunidade de base se vefien xuntar falantes
doutras linguas e se se presentasen as condicions propicias para unha nova xeira de mestura e de
transmisiéon do resultado 4s novas xeracidons de falantes, estariamos ante un proceso de
recrioulizacion.

9. Actitudes lingiiisticas

A hora de describir e interpreta-las practicas lingiifsticas, os investigadores recorren a
explicaciéns coherentes baseadas na concepcion da realidade ou nos intereses e experiencias dos
individuos en tanto pertencen a grupos sociais determinados. Tratase, en definitiva, de saber qué
hai detras dun comportamento linglistico particular, mais ala de inercias, de habitos ou de
correlacions con certas variables socioculturais. Unha via de explicacion, procedente da psicoloxia
social, ¢ o concepto de actitude lingtistica, que conta hoxe cunha bagaxe investigadora moi
importante. O estudio das actitudes linglifsticas comeza nos anos sesenta e a partir de af
prodicese un rapido crecemento no interese por esta area de estudio que se concreta na
multiplicacién de lifias de investigacion e de publicacions realizadas.

As actitudes son unha predisposicion para responder dun xeito consistentemente
favorable ou desfavorable cara a un determinado obxecto (cfr. Fishbein & Ajzen 1975). A
actitude constitie un constructo teérico, un mecanismo que media entre un estimulo e unha
resposta. O estimulo en cuestiéon pode ser de calquera tipo, e concretando nos estimulos
lingtisticos, estes poden incluir actitudes ante as linguas, ante os falantes das linguas ou ante
calquera tipo de obxecto ou contido lingiifstico: ante a promocién da lingua, ante a lingua na
publicidade, ante a transmision das linguas na casa ou nas escolas, etc.

O feito de que as variedades linglisticas sexan algo mais ca meros instrumentos
obxectivos que transmiten un significado, e dado que estan directamente relacionadas coas
identidades dos grupos sociais ou étnicos, ten consecuencias para a avaliaciéon social das
variedades lingtifsticas e para as actitudes que estas provocan. Unha asuncion inicial é a de que na
sociedade os grupos sociais —ou étnicos— asumen determinadas actitudes cara 6s outros grupos
en funcién das diferentes posiciéns sociais que ocupan. Estas actitudes inflden nas actitudes cara
as instituciéns ou modelos culturais que caracterizan estes grupos, tales como por exemplo a
lingua, e conducen, finalmente, a actitudes cara 6s membros individuais deses grupos.
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No estudio das actitudes diferénciase entre duas aproximacions teodricas. Por unha banda,
a perspectiva conductista, segundo a cal as actitudes se deben estudiar mediante a observaciéon das
respostas a determinadas linguas, é dicir, o seu uso en interacciéons reais. Por outra banda, a
perspectiva mentalista considera que as actitudes son un estado interno e mental que pode dar
lugar a certas formas de comportamento. A actitude consistiria nunha variable que intervén entre
un estimulo que afecta unha person e maila resposta desa persoa. Hoxe en dia case tédolos
investigadores no terreo das actitudes lingtisticas se adhiren a esta ultima perspectiva (cfr. Lopez
Morales 1989; Baker 1992; Moreno 1998), ainda que presente moitos problemas de investigacion
xa que os estados mentais internos non son directamente observables, senén que deben ser
inferidos polo comportamento ou por datos aportados polo mesmo falante que adoitan ter unha
validez cuestionable.

As actitudes lingtifsticas tefien tres componentes: cognitivo, avaliativo (ou afectivo), e
conativo (ou conductual).

a) Compofiente cognitivo: antes de reaccionar consistentemente ante un determinado
obxecto, precisamos ter algun tipo de cofiecemento sobre el. Este componente inclie todo tipo
de cofiecementos que un ten acerca do obxecto en cuestion.

b) Componente avaliativo (ou afectivo): cando xa o cofiecemos, podemos avaliar ese obxecto
de forma positiva ou negativa. Este é o compofiente central.

¢) Compofiente conativo (ou conductual): finalmente, o cofiecemento do obxecto en cuestién
e os sentimentos que produce acompananse de determinadas predisposicions para actuar nunha
direccién ou noutra.

Unha cuestion moi relevante para a interpretacion das actitudes ¢é a relaciéon entre
avaliacion actitudinal e conducta lingiifstica. Para algins casos, postilase unha relacién directa
entre actitude e conducta lingtistica (véxanse exemplos en Fasold 1984 [1996], 48): por exemplo,
determinados cambios lingtisticos, a aprendizaxe dunha L2, o mantemento de L1, etc. Sen
embargo, parece dificil relacionar dun xeito directo actitude e conducta, e por iso foi preciso
propofie-la actuaciéon de mecanismos intermedios que median entre a actitudes e a resposta a esa
valoracién, como as zntencions da conducta, que estarian determinadas pola peso da actitude
individual e mais da norma social subxectiva.

Ademais, sobre a conducta tamén parecen intervir outros factores ademais das actitudes.
Por unha banda, non se pode subestima-la relevancia dos hdbites, é dicir, as accions que tenden a
automatizarse a forza de repetilas. Por outra banda, tamén parece estar moi presente a percepcion
dos beneficios ou dos danos e perdas que os individuos asocian cunha determinada conducta.

Finalmente, os prexuizos lingtifsticos constiten unha area de traballo moi relevante no
terreo das actitudes. Os prexuizos son actitudes cun compofiente afectivo que poste unha carga
emocional moi alta. Os prexuizos parten de “erros” na categorizacion e interpretacion da
realidade, que tenden a operar en duas direccidns: @) a caracteristica adxudicada a un individuo
espallase cara a totalidade do grupo de pertenza; b) o proceso inverso: as propiedades que se
adxudican a un grupo aplicanse, sen excepcion, a cada un dos seus membros.

Conclusions

Tras case medio século de camifio andado, a sociolingiifstica preséntase hoxe como un
campo de estudio que acubilla diversas areas de investigaciéon cunha autonomia importante. A
sociolingtifstica interaccional, a sociolingtifstica variacionista, o contacto de linguas, a
obsolescencia e extincion lingtifstica, ou as actitudes lingtisticas, todos constitien campos de
investigaciéon que alicerzaron o ambito da sociolingtiistica e que gozan hoxe dun status
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relativamente independente e auténomo, que se deriva dunha configuraciéon propia en canto a
obxectivos, temas de investigacion, preocupacions epistemoloxicas e metodoloxia de analise.

Nos albores de século XXI, a sociolingtifstica segue dispofiendo dun obxecto de estudio
amplo e diverso pero se cadra mellor definido e desenvolvido do que sucedia hai 20 ou 30 anos
atras. Ademais, o desenvolvemento de novos vieiros de preocupacion tedrica e a diversificacion e
consolidacion de lifas metodoldxicas novidosas seguen arrequentando un campo de estudio que
continda a afondar no cofiecemento das dinamicas que vinculan, as veces de xeito moi complexo
e contradictorio, a individuos, formas lingiifsticas e estructuras sociais.

Exercicios

1. Considera os seis conxuntos de definiciéns de comunidade lingtiistica que presenta Hudson
(1980 [1981], 36-8), e indica qué criterios servirfan para caracterizar unha comunidade
lingtistica e cales para unha comunidade de fala.

2. Tendo en conta a situacién sociolingtifstica en Galicia actualmente, considera se se pode
argumentar que existe unha ou dias comunidades de fala; considera posteriormente se existe
unha comunidade lingtistica.

3. Utiliza o concepto de ambito de uso para seleccionare-los que consideras mais relevantes da
tia comunidade; asignalle a cada ambito unha variedade lingtiistica predominante.

4. Constrie un mapa que recolla as redes sociais primarias que mantes na tia vida diaria
(selecciona entre 5 e 10 relaciéns primarias); identifica as caracteristicas que ten cada relacion
(amizade, laboral, etc.); analiza os usos lingtifsticas en cada relaciéon, e comparaos cos de algin
amigo/a.

5. Propoén unha variable lingtistica do galego, especificando tédalas variantes que presenta, e
reflexiona sobre qué elementos lingtisticos e extralingiifsticos che parece que son
responsables da variaciéon que se observa.

6. Define os grupos sociais que viven na tia comunidade, e identifica a fala que desenvolven.
Describe os trazos fonéticos, morfoloxicos, sintacticos, e discursivos que os caracteriza, asi
como os pincipais fenémenos léxicos. No caso de propofiére-la existencia de sociolectos
diferenciados, indica qué caracteristicas ten cada un.

7. Grava unha interaccion familiar espontanea en que estean presentes membros das tres
xeracions (vellos, adultos e mozos) e analiza a fala que desenvolve cada xeraciéon para
argumentares unha caracterizaciéon das diferencias lingtisticas xeracionais. Grava tamén unha
conversa espontanea entre un grupo de mozos e mozas e analiza as formas linglisticas que
utilizan; caracteriza asi a fala da xeracion mais nova, e busca asemade diferencias e similitudes
entre a fala masculina e maila feminina.

8. Recolle exemplos de intercambios verbais en que se negocie a escolla da lingua da interaccion.
Unha posibilidade é que ti mesmo/a, utilizando sempre a lingua galega, solicites determinada
informacién en centros vinculados coa administracién (un concello, a delegacioén de facenda,
un centro de saude, por exemplo), ou en empresas privadas importantes (de
telecomunicacions, de electricidade, de auga, etc.), tanto persoal coma telefonicamente. Grava
os intercambios e transcribe as conversas. Analiza principalmente como se desenvolven as
interaccions, como os falantes se adaptan ou non 4 tda lingua e describe as estratexias de
cortesfa que os interlocutores desenvolven para mantérense na sua lingua.

9. Utiliza o modelo SPEAKING de Dell H. Hymes para analizar algun feito de fala relevante na
tia comunidade.

34



10. Payrato6 (1985) presenta unha adaptacion dos tipos de restructuracions lingtisticas aplicadas 6
contacto catalan-castelan. Exemplifica tales fenémenos lingiifsticos en relacién co contacto
galego-castelan. Podes utilizar datos recollidos de interacciéns espontaneas (en intercambios
familiares, en comercios, con amigos, etc.), ou podes tamén elaborar un corpus a partir de
gravacions televisivas ou de textos escritos que procedan de medios de comunicacion.

11. Busca en varios diccionarios o significado de termos como catelanismo, barbarismo, dialectalismo,
vulgarismo, neoloxismo, etc., e analiza se tefien caracterizacions univocas e claras, ou se, polo
contrario, se prestana confusiéon. Complementariamente, busca tamén o termo castrapo (e os
derivados castrapismo, acastrapado, etc.); considera as definiciéons que se dan nos diferentes
diccionarios e reflexiona sobre a sta pertinencia.
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