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Resumo

O obxectivo deste traballo céntrase na presentacion e valoracion do modelo de politica
lingiiistica que se desenvolveu en Galicia desde os poderes publicos galegos para a
revitalizacion social da lingua galega, desde 1980 ata a actualidade. Argumentamos que o
modelo galego de politica lingiiistica institucional estd baseado nunha accion lingiiistica
pouco intervencionista e na realizacion dunha planificacidon lingiiistica de baixa intensidade,
posta en marcha a partir dunha determinada interpretacion da situacion sociolingiiistica da
lingua galega, dunha determinada ideoloxia lingiiistica e dunha concepcion das practicas
planificadoras centrada no intento de non provocar ningun tipo de conflitividade na sociedade
galega por motivos lingiiisticos.
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1. Introducion

A politica lingliistica institucional levada a cabo en Galicia a favor da lingua galega
contextualizase nos procesos de recofiecemento oficial e de recuperacion social e institucional
das linguas propias iniciados en Espafia tras a restauracion democratica en 1975. A finais desa
década comeza unha etapa de forte intervencion institucional e social en Cataluia,
Comunidade Valenciana, Baleares, Pais Vasco, Navarra e Galicia, principalmente (cf. Turell,

2001; Siguan, 1992).

! Versions preliminares deste traballo foron presentadas no Congreso Mundial de Politicas Lingiiisticas
(Barcelona, 2003) e no Simposio de Politicas Lingiiisticas e Integracion Regional (Bos Aires, 2004).
Agradezo os comentarios e suxestions sobre diferentes partes do artigo realizadas por Henrique Monteagudo
(U. de Santiago de Compostela), Fernando Ramallo (U. de Vigo), Azucena Palacios (U. Autéonoma de
Madrid) e Brauli Montoya (U. de Alacante). Tamén tiven en conta ideas e argumentos proporcionados por
Graciana Vazquez Villanueva e Elvira N. de Arnoux (ambas da U. de Bos Aires), e de Lia Varela (Ecole de
Hautes Ftudes, Paris). En calquera caso, as interpretacions e os posibles erros cometidos son
responsabilidade exclusiva do autor.



O modelo galego de intervencion lingliistica institucional, desenvolvido desde 1980 ata a
actualidade, ¢ o obxecto de estudo deste traballo. O obxectivo que nos propofiemos nestas
péxinas ¢ caracterizar ese modelo, tal como foi elaborado e implementado por parte dos
poderes publicos galegos para a revitalizacion social contemporanea do galego, modelo que se
basea nunha concepcion determinada da situacion sociolingiiistica de Galicia e nunha forma
de aplicar a planificacion lingiiistica. Tendo en conta que o modelo implementado en Galicia
tivo consecuencias sobre a vitalidade social, institucional e demografica da lingua, ¢ preciso
que analicemos tales consecuencias para avaliar as bondades ou as limitacions do dito
modelo. En ultima instancia, tratase de determinar en que medida estamos ante unha forma de
intervencion lingiiistica susceptible de servir como exemplo para comunidades que se atopan

en contextos sociolingiiisticos e socio-politicos semellantes.

A aprobacion en setembro de 2004 do Plan Xeral de Normalizacion da Lingua Galega, o
acordo de modificacién ortografica aprobado pola Real Academia Galega en 2003, e o
cambio politico de xullo de 2005 abren un novo escenario socio-politico e tamén lingiiistico
na Galicia actual. Pasar revista aos modelos e &s dindmicas sociolingiiisticas destes anos
pasados preséntasenos como unha tarefa de analise que ten, por riba de calquera outro
aspecto, unha vocacion prospectiva, na medida en que a revision dos modelos de xestion
lingiiistica implementados debera conducir a reformulacions e cambios dos ditos modelos na

accion lingtistica futura.

A lingua galega chega ao ultimo cuarto do século XX nunha situacidon sociolingiiistica
complexa”. O proceso de substitucién social do galego polo castelan, que comezara no século
XIX, acelérase considerablemente ao longo do século XX, a medida que Galicia se moderniza
e se urbaniza. Na etapa da ditadura franquista (1939-1975), ademais de supofier unha fase de
ocultacion social e politica asi como de persecucion publica da lingua galega, agudizase o
proceso substitutorio xa que ¢ neste periodo cando se acelera o despegue social e econdomico

de Galicia e o cambio demografico xestado coa urbanizacion.

* Pode consultarse unha panoramica xeral do contacto entre galego e casteldn nos traballos de Monteagudo &
Santamarina (1993) e de Fernandez Rei (1996). Para observar a dimension demolingiiistica, son de consulta
obrigada os datos do Mapa Sociolingiiistica de Galicia (cf. Seminario de Sociolingiiistica da RAG, 1994,
1995, 1996). Datos macrosociolingiiisticos actualizados proceden do Instituto Galego de Estatistica mediante
o Censo de Poboacion e Vivenda de 2001 (cf. IGE, 2001) e da Enquisa sobre as condicions de vida dos
galegos de 2003 (cf. IGE, 2004). Por outra banda, segue sendo significativa a informacion comparativa sobre
o cofiecemento e uso das linguas de Espafia publicada polo Centro de Investigaciones Socioldgicas (cf. CIS,
1994, 1999). E para afondar na caracterizacion da situacion social, péodense consultar distintos traballos
significativos: Fernandez (1991) e Rodriguez Neira (2003). Finalmente, respecto da situacion actual e o futuro
do galego, véxanse as reflexions contidas en Bouzada (2003), (2005).
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O dito proceso substitutorio foi excepcionalmente lento no caso galego e non afectou de
forma uniforme nin a todo o territorio galego nin a todos os grupos sociais, algo que esta ben
documentado noutros procesos substitutorios por todo o planeta. Como resultado dese proceso
lento e non uniforme, os indicadores actuais da demografia lingliistica en Galicia son
relativamente positivos para o galego, cunha taxa alta de falantes iniciais e habituais de

galego, situados principalmente nas areas mais rurais e nos usuarios de maior idade.

Por exemplo, se observamos os datos demolingiiisticos mais recentes, comprobaremos que
mais de 1.400.000 galegos utilizan sempre o galego (correspondente ao 56,8% da poboacion),
mais de 780 mil utilizano 4s veces, (0 30,3%), e algo mais de 330 mil non o usan nunca (o
12,9%). Estes son datos procedentes do Censo de Poboacion e Vivenda de 2001 (cf. IGE,
2001). E se temos en consideracion a informacion lingiiistica da enquisa de condicions de
vida das familias galegas en 2003 (cf. IGE, 2004), obtemos os seguintes resultados no tocante

a distribucién da lingua habitual no total de Galicia.

Cadro 1. Lingua habitual en Galicia

Porcentaxe
So galego 42.62
Mais galego ca castelan 18.38
Mais castelan ca galego 18.72
S0 casteldan 19.75
Outra(s) lingua(s) 0.53

Fonte: IGE (2004)

Tendo en conta estes datos, constatamos que na actualidade mais do 60% da poboacién
utiliza o galego sempre ou preferentemente, case o 19% utiliza mais o castelan c6 galego, e
case 0 20% ¢ monolingiie en castelan. Malia o avance indubidable da castelanizacion, o

galego segue gozando hoxe dunha satide demolingiiistica importante”.

Se deixamos as porcentaxes de lingua habitual ou de uso lingiiistico € nos achegamos a
outros indicadores da vitalidade do galego, detéctanse determinados aspectos negativos. Faise
patente no caso do galego en Galicia unha importante falta de prestixio social da lingua: o
galego serve moi escasamente para avanzar socialmente e a lingua non aparece vinculada
solidamente a referentes de poder e de status social, fora dos referentes estritamente culturais

e literarios. Ainda que a situacion cambiou considerablemente nos ultimos trinta anos, os

3 Manexamos neste sentido os datos do estudo realizado pola Comision de Lingua e Sociedade do Consello da
Cultura Galega, estudo que vera a luz proximamente: A situacion sociolingiiistica de Galicia (1992-2003).
Santiago de Compostela: Seccion de Lingua do Consello da Cultura Galega
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prestixios sociais do galego seguen sendo sensiblemente inferiores aos que se lle adxudican e

se vinculan co castelan.

Paralelamente 4 posta en marcha do proceso substitutorio do galego polo castelan, foise
xestando a partir da segunda metade do século XIX un ‘discurso alternativo’, que tendeu a
situar a lingua galega nun lugar central da identidade galega e, co paso do tempo, foise
considerando que a lingua debia ser protexida legalmente e recuperada institucional e
socialmente (cf. Marifio, 1998; Monteagudo, 1999; e Hermida, 1992). Se no século XIX viu a
luz o ‘rexurdimento’ (que malia non ter primariamente un obxectivo lingiliistico comezou a
xeira de reivindicacion da lingua), no século XX principia a preocupacion pola dignificacion,
oficializacion e potenciacion social e institucional do galego. Posteriormente, nos anos
sesenta ¢ setenta do século XX, comeza a se desenvolver o discurso € o proceso da
‘normalizacién lingiiistica’®. A medida que avanza a castelanizacion de Galicia e se acentua a
represion lingiiistica e cultural do franquismo, os axentes sociais e politicos mais
comprometidos asumen a normalizacidn como un obxectivo prioritario na modernizacion
socio-politica de Galicia. De feito, a creacion de estruturas publicas para a intervencion
favorable ao galego ¢ un dos froitos da mobilizacién social a prol da normalizaciéon do
idioma. En consecuencia, a mesma existencia da politica lingiiistica institucional debe

interpretarse como un logro da mobilizacion social a prol da normalizacion lingiiistica.

Polo tanto, a complexidade da situacion actual radica na continuacion dun proceso
substitutorio, que como todos os procesos desa natureza son multidimensionais e diversos, e

no asentamento dunha reivindicacién de ‘normalizacién lingiiistica’ na sociedade galega.

Para presentar algunhas das caracteristicas estruturais do modelo de politica e planificacion
lingiiistica institucional desenvolvido polos poderes publicos galegos ¢ preciso formular,
ainda que sexa tentativamente, unha avaliaciéon multidimensional das actuacions e dos seus
resultados. Ademais de realizar unha revisién dos principais elementos que conformaron a
praxe planificadora (cf. Monteagudo 1997; Cidadania 2003; Lorenzo 2001; e Lorenzo, a sair),
¢ necesario ter en conta dous planos complementarios: por un lado, o plano das ideoloxias
lingiiisticas e planificadoras que sustentaron o discurso lingiiistico das institucions publicas
galegas; e por outro lado, a propia dinamica das practicas planificadoras levadas a cabo,

realizadas mediante lifias de actuacion diversas en diferentes sectores sociais € institucionais.

* O éxito deste concepto, xerado na sociolingiiistica catalana, en Galicia foi parello ao seu éxito noutros
contextos sociolingiiisticos da periferia espafola e doutras comunidades europeas con lingua minoritaria (cf.
Boix & Vila 1998: 316 e ss.).



Entendemos a politica lingliistica como un construto tedrico e practico que se sustenta en
dous piares principais. O primeiro pilar estd formado polo conxunto de ideas sobre as linguas,
os seus falantes, o lugar das linguas na sociedade, etc., ¢ dicir, unha ideoloxia lingiiistica no
sentido de perspectiva social sobre as linguas e de vision lingiiistica da sociedade. Usamos,
polo tanto, o concepto de ideoloxia lingliistica co sentido de crenzas e intereses sobre o valor
e representacions sociais dunha lingua que un actor social ten e transmite. Das ideoloxias

lingiiisticas derivanse, implicita ou explicitamente, uns determinados obxectivos lingiiisticos.

E o segundo piar bésico estd conformado polo conxunto de actuacidns, accidns e
actividades postas en marcha para cumprir os obxectivos lingiiisticos buscados. Ese conxunto
constitue as practicas planificadoras e son habitualmente a parte mais visible das politicas
lingiiisticas. En boa loxica, as practicas planificadoras acomoddanse aos obxectivos

lingtiisticos que se derivan das ideoloxias dos axentes da politica lingiiistica.

En consecuencia, partimos de que toda politica lingliistica se substancia en practicas
planificadoras concretas, consistentes en estratexias e actividades de revitalizacion formal e
funcional da lingua en cuestion. Toda politica lingliistica ten a sua base intelectual en
determinadas ideoloxias lingliisticas, que se corresponden normalmente coas ideoloxias dos
grupos sociais ou politicos que son 0s axentes e/ou os actores principais da xestion lingiiistica.
Esas ideoloxias determinan o alcance cualitativo e cuantitativo da politica lingiiistica e, polo
tanto, delimitan o rango esperable de practicas planificadoras (a sua extension, o tipo de
actividades realizadas, a capacidade de incidencia social, etc.). E viceversa: a andlise das
practicas planificadoras pon de relevo as ideoloxias que sustentan a politica lingiiistica dos

xestores lingiiisticos.

1. Planificacion e politica lingiiistica en Galicia

Examinamos nesta seccion do traballo algunhas das caracteristicas mais salientables da
politica lingiiistica desenvolvida en Galicia. Esta revisién precede & concrecion dos trazos
que identifican o modelo de planificacion lingiiistica a prol do galego levado a cabo polos

poderes publicos galegos.



1.1. Algunhas caracteristicas estruturais da politica lingiiistica en Galicia

A revision das caracteristicas principais das practicas planificadoras institucionais
permitenos sublifiar alguns dos elementos que definen o modelo especifico de politica
linguistica desenvolvido en Galicia por parte dos poderes publicos. Antes, ¢ preciso concretar

as lifias de actuacion mais relevantes na politica lingiiistica institucional galega’.

En primeiro lugar, convén sinalar que podemos analizar a politica lingiiistica institucional
en Galicia na medida en que se puxo en marcha o goberno galego (a Xunta de Galicia) a
finais dos anos setenta, tras a aprobacion do Estatuto de Autonomia (en 1981), e na medida en
que o goberno galego puxo en marcha unha estrutura e distintos mecanismos e procedementos
para institucionalizar a lingua galega. Asi, o goberno galego levou a cabo unha politica
lingiiistica que se concretou nun documento legal basico (a Lei de Normalizacion Lingiiistica,
aprobada por unanimidade no Parlamento de Galicia en 1983), dirixiu as stas actividades a un
conxunto delimitado de ambitos sociais (ensino non universitario, administracions publicas e
medios de comunicacidon publicos, principalmente), e desefiouse unha xestion centrada nun
conxunto de practicas planificadoras nos ambitos da sensibilizacion ante o galego, da
formacion lingiiistica, das publicacions, etc. E dicir, houbo unha determinada politica
lingiiistica institucional concretada e desenvolvida mediante unha determinada praxe

planificadora.

En segundo lugar, e con respecto as ideoloxias lingiiisticas, o goberno galego foi
configurando un xeito de orientacion planificadora, denominada ‘bilingiiismo harmoénico’ (cf.
Regueiro 1999). Partindo da premisa de que o bilingiiismo individual e social ¢ unha
realidade lingiiistica Optima, considérase que a promocion do galego —a lingua propia de
Galicia por razons histéricas— non debe supofier a ‘anormalidade’ ou a minusvaloracion social
do castelan —lingua de facto en Galicia por mor da sta introducidon tempera. Interprétase, xa
que logo, a situacion actual como un estado de cousas que non debe sufrir alteracions

significativas debido 4 intervencion consciente e activa da politica lingiiistica institucional.

Esta ideoloxia lingiiistica foi fortemente criticada pola sta inconsistencia tedrica e polo
feito de concederlle unha ollada acritica ao proceso de presion sufrido pola lingua galega ao
longo da historia. Considerar a situacion sociolingiiistica actual como o punto de partida e de

chegada supon prescindir dos procesos historicos e dos conflitos politico-sociais que

> Comentaremos a continuacion as ditas lifias de actuacién mais relevantes tendo en conta o obxecto de estudo
deste traballo, sen incidirmos noutros aspectos e lifias complementarias que se poderia pofier de manifesto de
ser outro o foco de atencion.



conduciron ao galego 4 realidade actual, da cal parece moi dificil sair sen unha intervencioén

consciente, profunda e planificada®.

En terceiro lugar, respecto dos obxectivos da politica e da planificacion linglistica
institucional, o goberno da Xunta de Galicia perseguiu en todo momento a finalidade de non
xerar ningun tipo de conflitividade social por cuestions lingiisticas (cf. Cidadania 2002: 67 e
ss.). Enfouse a promocion do galego como un asunto individual e non colectivo, € como un
asunto de convencemento e de persuasion. Mesmo en ambitos sociais regulados (por
exemplo, no ensino non universitario), intentouse evitar calquera tipo de conflito derivado da
insercion do galego neses ambitos e nesas funcidns sociais, mesmo chegando a situacions
andémalas de a administracion non controlar nin impedir o incumprimento dos preceptos legais
sobre a implantacion educativa e escolar do galego, tal como se establece nas diferentes

normativas sectoriais.

En cuarto lugar, cando nos detemos a considerar os axentes da planificacion lingliistica
institucional, destaca a escaseza de tales axentes institucionais significativos. Na practica, a
Direccion Xeral de Politica Lingiiistica da Xunta de Galicia ¢ o inico axente significativo da
politica lingiiistica galega. No fondo ese feito supon a inexistencia dunha politica lingiiistica
que procure a diversificacion dos axentes institucionais € que tente afondar na asuncién de
responsabilidaes por parte dos diferentes organismos e institucions publicas (locais,
provinciais, comarcais, etc.). Deste xeito foise edificando unha maneira de conducir a praxe
planificadora baseada nunha axentividade minima, pouco diversificada e escasamente
profesionalizada. Esta cuestion da xestion profesional da planificacion lingiiistica levarianos a
considerar necesariamente a existencia de infraestrurura técnica e de servizos lingiiisticos (cf.

Dobao 1999; Garcia Conde 1999, 2002; e Garcia Conde & Vaquero 1996).

E, en quinto lugar, respecto dos contidos, a maior parte das practicas planificadoras
(campanas, accions, lifias de actuacion, etc.) cara & recuperacion do galego centraronse en
conseguir que os individuos modificasen os seus hébitos lingiiisticos individuais para facelos
mais favorables ao galego, pero sen forzar situacidons, procesos ou eleccions (consonte o
obxectivo de non conflitividade lingiiistica xa comentado anteriormente). En consecuencia, o
proceso de normalizacion do galego contémplase mais como unha eleccion individual ca

como un proceso social politicamente estruturado e planificado.

% Sen entrarmos agora a valorar en profundidade o contido e as implicacions desta lifia de argumentacion,
semella perfectamente argumentable apostar polo plurilingiiismo social e individual en Galicia e defender ao



1.2. O modelo da planificacion lingiiistica institucional galega

A politica lingiiistica institucional desenvolvida en Galicia estd baseada na combinacién de
dous trazos simultdneos e complementarios: por unha banda, tratase dun modelo de escasa
densidade planificadora; e por outra banda, tratase dun modelo que se fundamenta nunha

escasa intervencion sociolingiiistica.

En primeiro lugar, estamos ante un modelo de planificacion morno ou de baixa
intensidade, que supdén a realizacidon dunha politica lingiiistica de escasa densidade e
diversificacion. Seria inexacto afirmar que non houbo un esforzo de revitalizacion do galego
desde os poderes publicos. Probas de que tal esforzo existiu son a capacidade de investimento
en forma de recursos econdomicos dedicados & promocidon da lingua, case exclusivamente
desde a Direccion Xeral de Politica Lingiliistica. Ou tamén ¢ significativo o feito de que se
incidise considerablemente nos aspectos formativos, coa finalidade de conseguir un aumento
cualitativo da competencia lingiiistica en galego e un maior cofiecemento da variedade
estandar da lingua. Tamén ¢ relevante neste sentido a incidencia na politica de publicacions en
galego ou as intervencions lingiiisticas en sectores sociais diversos, implementadas a maior

parte das ocasions en forma de actuacions illadas e non periodicas.

Noutros casos as actuacions realizadas puxeron claramento de manifesto limitacions e
insuficiencias na organizacidon e na xestion da politica lingiiistica. Por exemplo, o status e
funcionamento dos servizos lingiiisticos ¢ de normalizacion lingiliistica, ou 0 mesmo status
dos xestores da planificacion —lingiiistas e técnicos de normalizacion lingiiistica— non s6
careceu de concrecion practica sendn que supuxo un fallo moi profundo na definicion de quén
deben ser os mediadores e os xestores dunha parte substancial do proceso de recuperacion da

lingua.

Constatamos, polo tanto, que se levou a cabo unha actuacién en politica lingliistica pero
que tivo unha intensidade escasa e careceu de densidade e de diversificacion. Foi, en
definitiva, unha politica lingiiistica ‘reactiva’ e pouco practica, unha actuacion a defensiva ou,

utilizando un simil deportivo, ‘ao ralenti’ (Subiela 2003).

O segundo trazo que enunciabamos anteriormente ¢ 0 que ten que ver coa intervencion

sociolingiiistica pouco profunda en que se fundamenta, e, por conseguinte, non se da

mesmo tempo a restauracion social do galego, empregando para iso as ferramentas e as técnicas da
planificacion lingiiistica (cf. Monteagudo 2002: 36).



aproveitado adecuadamente todos os mecanismos de que dispon a planificacion lingiiistica
para contribuir a que as situacions lingliisticas cambien na direccion que consideramos

correcta.

Por un lado, estamos ante una politica lingliistica carente de incidencia social profunda,
que conduza a un cambio significativo nas condutas lingliisticas da sociedade galega. Esa
falta de incidencia social podemos concretala: a) na falta de actividades centradas
directamente no aumento dos usos sociais da lingua, sobre todo dos usos informais e
interpersonais; b) na falta de actividades que tendan a incidir directamente na modificacion
efectiva das actitudes lingiiisticas; c¢) na ausencia de actividades que persigan a recuperacion
dos mecanismos de transmision primaria en galego; e d) en actividades que persigan o
horizonte da introducion do galego en ambitos de fonda trascendencia social: medios de
comunicacion audiovisuais privados, sectores empresariais € econdmicos, tecnoloxias da
informacion e da comunicacion, universidade, etc. E, por outro lado, percibimos que se
renuncia a4 implementacion de actuacions de recuperacion do galego que supoiian, a0 menos
na teoria, conflitos por cuestions lingiiisticas, mesmo no caso de ambitos sociais regulados

legalmente.

En consecuencia, os obxectivos normalizadores son moi limitados e aparentemente
insuficientes, tefien escasa incidencia para deter o avance da substitucion lingliistica ou para

conseguir a regaleguizacion dos sectores sociais que xa abandonaron o galego.

En certos casos observamos os efectos combinados das duas caracteristicas que acabamos
de comentar —escasa densidade e pouca intervencion social. Por exemplo, a inexistencia ata
finais de 2004 dun plan de planificacion lingiiistica, a aparente descoordinacion nalgunhas das
actuacions lingiiisticas levadas a cabo, ou a realizacién de intervencions aparentemente pouco
planificadas. Ou tamén a falta de avaliacion dos resultados da formacién lingiiistica e das
actividades de correccidn e asesoramento parece responder a un certo desinterese por cofiecer
os puntos fortes e débiles que puidesen conducir ao planificador a obter resultados mais

atinados.

Parece claro que a ideoloxia lingiiistica subxacente determina en grande medida a
extension e a profundidade das practicas planificadoras. Nese sentido podese establecer, sen
demasiada dificultade, unha vinculacion directa entre a ideoloxia do bilingiiismo harmoénico e
o alcance das practicas planificadoras que se realizaron en Galicia. E ¢ por iso que tal

ideoloxia supuxo, na teoria e na practica, unha limitacién no entendemento da planificacion



como instrumento real de transformacion da realidade lingiiistica galega. A aplicacion
intensiva dos instrumentos da planificacion lingiiistica sobre o contexto sociolingiiistico
galego podia propiciar unha alteracion significativa do pretendido equilibrio lingiiistico entre

as dous linguas.

A suma de ambas caracteristicas —politica lingiiistica de escasa densidade e pouco
intervencionista— dd como resultado unha dindmica de revitalizacion da lingua galega que os
seus defensores ofrecen precisamente como un modelo para imitar por parte de comunidades
con problemas lingiiisticos similares. A este respecto hai que ter presente que se trata dunha
formulacion revitalizadora relativamente facil de implementar, no sentido de que ten un
escaso custo en termos de debate social, de incidencia cidada, e de conflitividade socio-
politica. Pero ten, como contrapartidas significativas, o limitado horizonte de obxectivos
lingtiisticos que se poden acadar coa sta aplicacion, ao tempo que se xeran certos niveis de
desmobilizaciéon e de pesimismo entre aqueles sectores da sociedade con obxectivos
revitalizadores mais ambiciosos, que non se senten defendidos nin representados por eses
poderes publicos que non asumen unha responsabilidade lingiiistica maior. Ademais, este
modelo leva implicita a dificultade para desenvolver sinerxias entre os poderes publicos e a
parte mais activa social e lingiiistica da sociedade civil galega, xa que se establece unha

dinamica de desconfianza mutua: os primeros desconfian dos segundos e viceversa.

O resultado final foi no caso galego un proceso de planificacion lingiiistica de arriba
abaixo, cunha orientacion tecnocratica moi marcada e cun impacto social moi dubidoso sobre
o detemento do proceso de substitucion da lingua galega polo castelan, como teremos ocasion
de comentar no proximo apartado. Este xeito de entender e de aplicar unha politica lingiiistica
favorable ao galego foi edificando un modelo de intervencion sociolingiiistica institucional
que se distancia por igual tanto dos modelos fortemente intervencionistas como dos modelos
de non intervencion, constituindo ao noso xuizo un exemplo de politica lingiiistica de

intervencion intermedia, que podemos cualificar como ‘de baixa intensidade’.
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2. O impacto do modelo galego de politica e planificacion lingiiistica

Que efectos tivo este modelo de politica lingiiistica sobre a vitalidade social e sobre o
proceso de revitalizacion da lingua galega? A resposta a esta pregunta resulta clave para
concretar a relevancia dun modelo que posue as caracteristicas que acabamos de comentar na
seccion anterior. A revision de tales efectos pode facer factible e mesmo desexable a
exportacion deste modelo a outros contextos ou, pola contra, pode supofier un exemplo

negativo que compre evitar.

Para comezar, compre sinalar que os efectos e o impacto non sempre son facilmente
interpretables dado que o factor avaliativo da planificacion lingiiistica institucional galega non
existiu como tal. Carecemos na maior parte dos casos de informacion contrastada sobre o
impacto real das campafias, da politica de subvenciones, etc. Ademais, non podemos obviar a
dificultade que nos encontramos a4 hora de distinguir nidiamente entre os cambios
sociolingiiisticos debidos 4 politica lingiiistica daqueles que xorden dos cambios sociais
xerados na Galicia contempordnea como consecuencia da modernizacidn, da urbanizacion ou

do cambio xeracional.

Tendo en conta as dificuldades mencionadas, da politica lingiiistica institucional podemos
derivar certas consecuencias claramente positivas para a revitalizacion do galego. Por unha
banda, os ambitos sociais que foron obxecto de especial atencion na Lei de Normalizacion
Lingiiistica de 1983 (ensino non universitario, medios de comunicacion publicos e
administracion autonémica) son nos que podemos atopar un nivel de galeguizacion mais alto,
tanto en termos obxectivos coma en termos comparativos. Malia o que acabamos de afirmar,
algns traballos (cf. Bouzada, Lorenzo & Ferndndez Paz, 2002, referido concretamente ao
ambito do ensino non universitario) e diferentes sectores sociais pofien de relevo as
dificultades e certas limitacions na galeguizacion nestes ambitos. A este respecto, podese
sinalar que, co paso dos anos, a posicion do galego no ensino non universitario, na
administracion da Xunta de Galicia e nos medios de comunicacion publicos foise asentando e
consolidando, a pesar de que sigan a estar presentes certas limitaciéns a diferentes niveis,
sobre todo desde a perspectiva dos sectores sociais moi comprometidos coa promocion do

galego.

Se consideramos a evolucion dos indicadores de competencia lingiiistica, lingua inicial,
lingua habitual e usos lingiiisticos, e actitudes e opinidns lingliisticas, a avaliacion, ainda que

positiva en xeral, ten que ser necesariamente mais coidadosa.
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En primeiro lugar, avanzouse considerablemente na adquisicion por parte da cidadania de
competencias lectoras e escritas en galego, froito da insercion da lingua —como materia
especifica e como variedade curricular— no ensino infantil, primario e secundario € como
consecuencia da organizacion da formacion de adultos. No cadro seguinte recollemos o
nimero de persoas que declaran ter capacidade para falar, ler e escribir en galego nos anos

1991 e 2001, procedentes das preguntas lingiiisticas do Censo de Poboacion e Vivenda.

Cadro 2. Coiiecemento da lingua galega no periodo 1991-2001

Falar Ler Escribir

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Menos de 14 anos | 356317 196636 241330 171505 212866 164978
83.67%  87.55% 56.67% 76.36% 50.00% 73.46%
15-29 anos 601003 523166 316891 468561 354898 441829
91.17%  90.56% 48.07% 81.11% 53.84% 76.48%
30-50 anos 632631 680447 352036 551398 207820 459584
92.36%  89.54% 51.40% 72.55% 30.34% 60.47%
51-65 anos 444065 431680 182245 305097 94202 229274
94.62%  92.53% 38.83% 65.39% 20.07% 49.14%
Mais de 65 anos 387086 523905 110435 279840 53655 195764
94.46%  93.79% 26.95% 50.09% 13.09% 35.04%

TOTAL | 9126 | 90.79 4438 | 69.10 3347 | 73.61

Fonte: IGE, 1991; 2001

Aténdonos & informacion comparativa mostrada no cadro anterior, mentres que na
capacidade para falar en galego a penas observamos variacions relevantes no periodo
temporal de dez anos (1991-2001), o aumento da competencia & hora de escribir e de ler en
galego ¢ ostensible nos cinco grupos de idade en que dividimos a poboacion. A capacidade
para ler en galego aumentou mais de vinte puntos en todos os grupos de idade e a de escribir
subiu en mais de 22 puntos. Mais ainda: a media de capacidade para ler ¢ en 1991 do 44,38%
e para escribrir ¢ do 33.47%; en cambio, en 2001 as medias son, respectivamente, do 69.10%

e do 73.61%.

En segundo lugar, asistimos a unha considerable mellora da consideracion social do
galego. En calquera caso, convén ter moi presente que o cambio actitudinal cara a opinions
mais neutrais —e mesmo favorables— actuais estan parcialmente fundamentadas na disolucion
dalgunhas das caracteristicas socioloxicas que vinculaban a lingua galega con identidades
sociais negativas (cf. Bouzada 2003; 2005). Sexa como for, producese un descenso moi
significativo das opinidns e actitudes lingiiisticas explicitas negativas sobre a lingua e sobre

os seus usuarios. Malia o dito, algins estudos recentes (cf. Iglesias, 2002; Seminario de
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Sociolingiiistica da RAG, 2003, entre outros) indican que no nivel das opinidns e actitudes
subxacentes ou implicitas o nivel de reactividade ante o galego ¢ ainda alto, mesmo no caso
dos grupos de idade mais novos. En todo caso, se ¢ certo que a nivel implicito as avaliacions
negativas ainda estan presentes, tamén € certo que no nivel explicito e declarado a situacioén
cambiou considerablemente a prol dunha consideracion mais neutral e positiva cara ao galego

nos ultimos trinta anos.

E en terceiro lugar, o galego conquistou —ou consolidou, dependendo dos casos— ambitos
de uso nos cales a sua presenza era anecdotica ou inexistente ata o momento. Neste sentido, a
realidade hoxe normal e moi estendida da lingua nos usos publicos en contextos formalizados
(ambito politico e parlamentario, por exemplo) pode considerarse un avance significativo,
ainda que se cadra pode ter con excesiva frecuencia un contido mais simbolico e ritual ca
practico e efectivo. E relacionado co que acabamos de comentar, podese constatar o aumento

da receptividade positiva ante calquera tipo de accidon publica desenvolvida en galego.

Todo o que acabamos de comentar forma parte da vertente mais positiva destes vinte anos
de intervencidon lingiiistica institucional. Encontramos, porén, aspectos menos positivos
nalguns aspectos da evolucion sociolingiiistica da sociedade galega contempordnea. A perda
de falantes habituais en galego, a reducidon na presenza da lingua nos usos informais e a
continua caida da porcentaxe de individuos que reciben o galego como primeira variedade no
proceso de socializacion primaria lévanos a observar deficiencias ou limitacidons no alcance da
politica lingiiistica institucional no tocante aos mecanismos € aos axentes da transmision
lingiiistica primaria e sobre o mantemento, a recuperacion ou o cambio, dependendo dos

casos, dos usos lingiiisticos interpersoais e privados e sobre a lingua habitual.

Comprobamos no cadro 3, coa informacion procedente da enquisa sobre as condicidons de
vida dos galegos/as en 2003, o pasenifio pero imparable descenso na utilizacion do galego
como variedade inicial € o aumento da presenza do casteldn nas tarefas transmisoras. Por
exemplo, a utilizacion do casteldn como lingua inicial pasou do 18% nos que hoxe tefien 50

ou mais anos ao 42,6% entre os que tefien manos de 29 anos.
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Cadro 3. Lingua en que aprenderon a falar segundo a idade en Galicia

5-29 anos 30-49 anos 50 ou madis Total
anos
En galego 34.05% 46.95% 70.82% 52.63%
Nas duas 23.35% 16.97% 11.11% 16.55%
En casteldn 42.60% 36.08% 18.07% 30.82%

Fonte: IGE (2004)

E no cadro seguinte, procedente da mesma fonte, constatamos que a distribucion da lingua
habitual segundo a idade dista de ser uniforme: a utilizacion do castelan aumenta a medida
que descende o grupo de idade e a utilizacion do galego segue a direccidon contraria. Por
exemplo, conforme descende a idade tamén descende a porcentaxe de persoas que utiliza s6
galego ou mais galego ca castelan, mentres que aumenta considerablemente a procentaxe dos

que se declaran monolinglies en castelan ou bilingiies con predominio desa lingua.

Cadro 4. Lingua habitual segundo a idade en Galicia

5-29 anos 30-49 50 ou Total
anos mdis anos
So galego 27.83% 36.65% 58.87% 42.85%
Mais galego ca casteldn 16.15% 20.52% 18.74% 18.47%
Mdis castelan ca galego 27.80% 21.14% 10.28% 18.82%
S castelan 28.21% 21.69% 12.14% 19.86%

Fonte: IGE (2004)

Ainda que sabemos que as politicas lingiiisticas publicas non son o inico mecanismo que
tefien un papel central na producién e a reproducion das linguas, sospeitamos que a xestion
lingiiistica institucional levada a cabo en Galicia non foi quen de encarar coa urxencia precisa
e de solventar adecuadamente dous dos principais piares do proceso de substitucion social do
galego polo castelan: a tendencia cara & ausencia da lingua galega no proceso de transmision
primaria e a caida do uso oral informal do galego, principalmente nas cidades e entre a xente

nova.

Por outra banda, mantéfiense areas socias moi refractarias as presenza normal do galego: o
ambito da xustiza, as novas tecnoloxias da informacion e da comunicacidon, os medios de
comunicacion privados, o sector da publicidade, ambitos socio-econémicos € empresariais,
etc. E cinguido directamente a isto, outro aspecto preocupante € o lento avance dos prestixios
sociais vinculados, directa ou indirectamente, coa lingua galega. A limitada e ocasional

introducion da lingua galega en espazos sociais de fonda transcendencia socio-economica
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aféctalle fortemente 4 imaxe social do galego e repercute en que non se perciba a lingua
galega asociad ao ascenso social, e si en cambio se vincula ao casteldn, tal como vifia
ocorrendo ata agora. Tamén neste punto recofiecemos a dificultade & hora de deslindar
responsabilidades, dado que as dindmicas lingiiisticas da sociedade non son facilmente
planificables e modificables desde o poder politico. Pero, en todo caso, parece razoable soster
que ningin aspecto da vida social dunha lingua seria totalmente inmune a unha politica

lingiiistica decidida a modificar os aspectos que afectan negativamente 4 vitalidade da lingua.

En resumo, producironse cambios significativos na adquisicién da lingua e nas actitudes
xerais ante ela, pero non foron tantos os logros cando se considera o proceso substitutorio en
tanto que tal proceso, xa que continia a perda de falantes habituais e ¢ pouco significativo o

proceso contrario: a galeguizacion de falantes iniciais e/ou habituais de castelan.

Tampouco podemos negar que, tendo en conta o que acabamos de sinalar, os efectos
acadados pola politica lingiiistica institucional galega poden avaliarse de forma moi diferente
segundo o horizonte politico-ideoldxico dos axentes sociais implicados. Asi, mentres que para
o goberno galego os efectos da sua politica lingiiistica son os mellores que se podian esperar
dadas as condicions estruturais e conxunturais existentes, para outros axentes sociais que
procuran obxectivos revitalizadores mais profundos perdeuse unha oportunidade histérica e

actuouse baixo minimos.

Conclusions

O modelo de politica lingiiistica posto en marcha en Galicia na ultima parte do século XX
estd baseado nunha intervencion lingiiistica de baixa intensidade desenvolvida a partir dunha
determinada interpretacion da situacion sociolingliistica da lingua galega, dunha ideoloxia
lingiiistica especifica, favorable ao bilingiiismo social, ¢ dunha concepcion das practicas
planificadoras centrada no obxectivo de non provocar ningin tipo de conflitividade na

sociedade galega por motivos lingiiisticos.

Tendo en conta as caracteristicas deste modelo e as stias consecuencias, tal como acabamos
de mostrar nas paxinas anteriores, que podemos concluir respecto do impacto do modelo
galego de planificacion lingiiistica? Se o principal problema do galego ¢ a incidencia do
proceso de substitucion social polo castelan, debemos considerar en que medida a dita
planificacion da revitalizacion social do galego foi quen de variar o vieiro substitutorio. A

substitucion constitiie un proceso social multidimensional e complexo pero, ao tempo que
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reconecemos a sua multidimensionalidade e complexidade, debemos ter en conta os
elementos que conforman o nucleo principal da substitucién: no caso do galego, a falta de
transmision primaria da lingua, o mantemento de falantes habituais urbanos, ou a falta de
prestixios sociais vinculados co seu uso. Se avaliamos estes aspectos, a valoracion ten que ser
negativa, dado que os indicadores dos que dispomos aventuran que a lingua galega non esta
significativamente mellor posicionada hoxe en comparacioén con respecto a hai vinte anos na

transmision lingiiistica primaria, nos usos orais espontaneos urbanos ou nos prestixios sociais.

Mais éxito tivo a planificacion lingiiistica institucional noutros aspectos vinculados coa
vitalidade de calquera lingua natural pero que non podemos considerar nucleares ou centrais:
mellorou considerablemente a competencia lingiiistica, principalmente na lectura e na
escritura do galego, a lingua ¢ mais visible socialmente, os usos formais —orais e escritos—
aumentaron, as actitudes explicitas son neutrais ou abertamente positivas, etc. O feito de que
estes aspectos non sexan nucleares non empece o interese por eles e a avaliacion positiva que

resulta da revision do traballo feito.

Unha derradeira cuestion para comentar debe ser a de reflexionar sobre a exportabilidade
deste modelo de intervencion institucional a outros contextos similares. Parece 16xico pensar
que a sua aplicabilidade —ou non— debe estar en relacion cos obxectivos que se marquen os
planificadores e coa situacion sociolingiiistica e socio-politica de partida. Hai que ter en conta,
tal como xa sinalamos anteriormente, que este modelo aplicado en Galicia xera escasa
conflitividade social por motivos lingiiisticos entre a cidadania. Como contrapartida, non se
garante a recuperacion plena da lingua, senén que o obxectivo parece mais ben encamifiado
cara a un proceso de mantemento lingiiistico, cos puntos fortes e coas limitacions que un

proceso de tales caracteristicas ten.
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